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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tatdr Laszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Halmos Péter ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen fizetési felszolitds hatdlyon  kiviil
helyezése 1irdnt a Pécsi Munkaligyi Birdésdgon 3.M.427/2008. szam
alatt meginditott és a Baranya Megyeli Birdsag mint madsodfoku
birdsdg 1.Mf.21.450/2008/4. szamu itéletével befejezett perében a

jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

iteéeletect

A Legfelsébb Birosdg a Baranya Megyel Birdsdg 1.Mf.21.450/2008/4.
szamu itéletét abban a részében, amelyben a munkaiigyl birdsdg
itéletét a per fdétdrgydra vonatkozdé  részében  helybenhagyta
hatdlydban fenntartja, ezt meghaladd részében nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szdzezer) + 25.000 (huszondétezer) forint AFA
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A felperes kételes az d4dllamnak - felhivadasra, az abban megjeldlt
médon  900.000 (kilencszdzezer) forint felilvizsgdlati eljardsi
illetéket megfizetni.

Indokolas

A felperes és az alperes kézdtt folyamatban volt perben a Pécsi
Munkaligyi Birodsdg a 3.M.1538/2002/13. szdamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes a felperes  munkaviszonyat
jogellenesen sziintette meg, ami az itélet jogerdre emelkedésének
napjan szinik meg. A jogellenesség jogkévetkezményeként az alperest
elmaradt 1illetmény, végkielégités, valamint a felperes hathavi
dtlagkeresetének megfeleld Osszegld dAdtaldnytérités megfizetésére
kételezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Baranya Megyei Birdsdg a 3.Mf.20.954/2003/5. szdmu itéletében a
munkaligyi birdsdg itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.



A felperes a jogerds itélet alapjan azonnalli beszedési megbizas
utjdan érvényesitette a kévetelését, amelynek folytdn a hitelintézet
2004. janudr 5-én 25.013.584 forinttal terhelte meg az alperes
szamldjat. Ezt kévetden a felperest képviseld iligyvédi iroda 2004.
marcius 29-én az alperes részére 9.747.914 forintot visszautalt.

Az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a
Legfelsdébb Birdésag Mfv.I1.10.199/2004/5. szamu végzésében a Baranya
Megyei Birésdag 3.Mf.20.954/2003/5. szamu itéletét - a Pécsi
Munkailigyi Birdsdg 3.M.1538/2002/13. szamu itéletére is kiterjedden
- hatdlyon kivil helyezte és a munkaligyi birdsdgot Uj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az uj eljdrdsban a Pécsi Munkaiigyli Birdsdg a 3.M.489/2005/42. szdmu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és perkdltség
megfizetésére kotelezte.

A  Baranya  Megyeil Birdsdg a 2007. szeptember  27-én kelt
1.Mf.20.799/2007/8. szamui itéletében a munkaligyli birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Ezt kovetden az alperes a 2008. februdr 18-dn kelt levelében
felszolitotta a felperest 15.265.670 forint tdke és késedelmi
kamata, wvalamint a visszautalt 9.747.914 forint tdke utan 2004.
janudar 5-étél 2004. marcius 29-éig szamitott késedelmi kamat,
tovabbd a jogerds itéletben megitélt 1.600.000 forint perkdltség és
késedelmi kamata megfizetésére. A fizetési felszdolitdst dr. H. P.
ligyvéd, az alperes jogl képviseldje kiildte meg a felperes részére.

A felperes keresetében a fizetési felszolitds hatdlyon kiviil
helyezését és az alperesnek a kb6ltségekben vald marasztaldsat
kérte. Vitatta az lgyben eljdro jogi képviseld képviseleti
jogosultsdgdt, és az igény eléviilésére hivatkozott.

A Pécsi Munkatligyi Birdsdg 3.M.427/2008/9. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és perkdéltség fizetésére
kételezte, és 1illetékfizetési kételezettséget 1is megallapitott a
terhére.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Baranya Megyel Birdosdg az
1.M.21.450/2008/4. szamu itéletében a munkaiigyi birdsdg itéletét a
per fdétdrgydra vonatkozo részében helybenhagyta. A le nem rott
eljardsi illeték &sszegére vonatkozd részében megvadltoztatta és a
felperes 4altal az d4dllamnak fizetendd illeték &sszegét 900.000
forintra leszdllitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperes a fizetési felszdlitds
szerinti tartozds fennallasdt sem az elsd, sem a mdasodfoku



eljdrdsban nem vitatta. A fellebbezésében 1is fenntartotta azonban
azt az dllaspontjat, hogy az nem az alperes térvényes
képviseldjétdl, illetve annak térvényes meghatalmazottjatol
szarmazott, valamint a kévetelés eléviilt.

A masodfoku birdsdg a csatolt cégkivonatok alapjdan tényként
dllapitotta meg, hogy ... 2007. mdajus 7-étdl 2008. mdrcius 19-éig
folyamatosan az alperes 6énallo képviseleti jogosultsdaggal
felruhdzott vezérigazgatdja volt (Gt. 29. § (1) és (2) bekezdés),
és pozicidjaban ezt kdévetden is megerdsitést nyert. Nevezett 2008.
julius 3-dn irdsban akként nyilatkozott, hogy az alperes dltaldnos
jogi képviseldje 2004 ota folyamatosan dr. H. P. ligyvéd, aki a
perbeli képviseletének elldtdsdra meghatalmazdst (Utv. 23. § (2)
bekezdés) csatolt, kovetkezésképpen a perbeli képviselet ellatdsdra
vonatkozdé eljardsi szabdlyok (Pp. 49. §, 67. S (1) bekezdés c)
pont) nem sériiltek.

A masodfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperesnek az
eléviiléssel kapcsolatos érvelését  sem. Arra utalt, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg eseti dontéseiben adott irdnymutatds szerint, ha
a munkavallalé javdra munkabér-fizetési kdotelezettséget tartalmazo
jogerds itélet a felililvizsgalati eljdrds eredményeként hatdlyon
kiviil helyezésre keriil, a munkaltatd dltal kifizetett Osszeg
tartozdsként az eléviilési iddén beliil kévetelhetd vissza. Az alperes
kbvetelése a megismételt eljardsban 2007. szeptember 27-én
meghozott jogerds itélettel vdlt esedékessé, amelyhez képest az
igényét a 2008. mdarcius 7-én kézhez vett fizetési felszolitds utjdn
az Mt. 162. § és az Mt. 11. § (1) bekezdése szerint az eléviilés
iddén beliil érvényesitette.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a kereseti kérelmének helyt addé hatdrozat
meghozatalat és az alperesnek a kdbltségekben vald marasztaldsat
kérte.

A képviseleti jogosultsdg kérében - tartalmdt tekintve - a jogerds
itéleti tényallast vitatta arra hivatkozva, hogy a cégbirdsag C(Cg.
02-10-060214/148 és 168. szamu valtozdsbejegyzd végzéselit jogerds
itélet iddékbzben hatalyon kivil helyezte, melynek kdévetkeztében a
cégnyilvantartdsbol a bejegyzések visszamendleg térlésre kerililtek.
Igy a fizetési felszdlitds kiaddsdnak iddpontjdban ... nem volt az
alperesi cég térvényes képviseletére jogositott vezérigazgatdja.
Ennélfogva nem adhatott meghatalmazast a jogi képviselet
ellatdsara, de ilyet nem is adott, és ennek hidnya késdébbi irdsbeli
nyilatkozattal nem pdtolhato.

Tovabbi érvelése szerint az alperes a Jjogalap nélkiil kifizetett
munkabér az Mt. 162. § (1) bekezdése szerint a kifizetéstdl
szamitott 60 napos Jjogvesztd hatdridd alatt koévetelhette volna



vissza, miutdn a feliilvizsgdlati kérelem benyuijtdsakor a kifizetés
jogalap nélkiili voltat felismerhette. Ez a hatdridd 2004. marcius
5-én eltelt.

Az Mt. 11. § (1) bekezdésének alkalmazdsa esetén 1is eléviilt 2007.
janudr 5-én a kdévetelés, miutdn annak az Mt. 11. § (4) bekezdése
szerinti megszakaddsdt eldidézd esemény (az igény érvényesitésére
irdanyuld irdasbeli felszolitds vagy annak birdésdg eldtti
érvényesitése, stb.) nem tértént.

A feliilvizsgalati eljdrds és a megismételt eljdrds pedig az
eléviilésnek az Mt. 11. § (3) bekezdésében szabdlyozott nyugvdsat
nem eredményezhette. A felek kézdtti jogvita eldbntése ugyanis nem
tekinthetd olyan menthetd oknak, amely miatt az alperes az igényét
nem tudta volna érvényesiteni, ahogy ezt a Legfelsdébb Birésdg a BH
1998.397. szamu eseti déntésében 1is kifejtette.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében jogszabdlysértés
hidnydban a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsat és a
felperesnek a kdéltségekben valo marasztaldsat kérte. A jogerds
itéleti ténydllds helytdlldsdgdanak aldtdmasztdsaként a peres felek
kbzotti cégbirdsdagi és egyéb gazdasdgl peres eljdrdsokat kimeritden
felsorolta és bemutatta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

A mdsodfokt birdsdg elsdfokt birdsdg dltal megallapitott tényalldast
azzal egészitette ki, hogy ... 2007. mdrcius 7-étdél, vagyis 2008.
marcius 19-e eldtt is folyamatosan az alperes 6nalld képviseleti
joggal felruhdzott vezérigazgatdja volt, ezért nem volt akaddlya,
hogy a felperest, mint az alperesi cég volt munkavdallaldjat a
korabban folyamatban volt munkaligyi perben keletkezett jogerds
itélet alapjdn kifizetett munkabér és egyéb jdrandosdg tartozdssa
vdldsa kdévetkeztében annak visszafizetésére meghatalmazott jogi
képviseld utjan felszolitsa. Az a kdOrilmény, hogy utdbb jogerds
itélet a cégbirdsdgnak ... személyét 1is érintd valtozds bejegyzd
végzéseit hatdlyon kiviil helyezte, a munkajogi jogvita elbirdldsa
szempontjdbol nem jadr azzal a kévetkezménnyel, hogy az alperes
nevében kiadott fizetési felszdlitdshoz nem filiz8dik joghataly.

A gazdasdgili tdrsasdgokrol szolo 2006. évi IV. tdérvény (uj Gt.) 45.
§-dnak (5) bekezdésébdl kévetkezden ugyanis a tdrsasdgi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata esetében a keresetlevél benyujtdsanak
nincs halasztd hatdlya, a birdsdg azonban a tdrsasdgl hatdrozat
végrehajtdsdt felfiiggesztheti. Erre a per adatai szerint nem keriilt



sor. Ebbdl kévetkezdéen az alperes ... vezérigazgatd Iirdnyitdsa
alatt jogszeriden mikédhetett.

A cégek feletti toérvényességi feliigyeleti eljdrdssal kapcsolatos
30/1994.(vV.20.) AB hatdrozatban az Alkotmadnybirdésdg megdllapitotta,
miszerint: ,nem az az elsddleges cél, hogy a jogszabdlysértd
hatdrozatok megsemmisitésével a felek ké6z6tti eredeti d4dllapotot
dllitsa helyre a birdsdg, hanem hogy a ... tdrsasdg a jogszabalyok
és maga a tdrsasdag megszabta keretek kbzott midkddjén...".

A tdrsasdgl hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése jogkdvetkezményel
tekintetében kialakult birdi gyakorlat szerint kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem lehet ex ‘tunc hatdlyt
tulajdonitani a jogszabdlysértd tdrsasdgli hatarozat hatdlyon kiviil
helyezésének (Mfv.II.10.282/2009/3.).

Az alperes a felperessel szemben munkaviszonnyal 6sszefliggd
kévetelést érvényesitett, amit Snmagdban annak utolagos
megdllapitdsa, hogy az alperesi vezérigazgatd megvalasztdsa sordn
sériiltek a gazdasdgi tdrsasdgi torvénynek a kézgyllés Osszehivdsdra
vonatkozdé szabdlyai, a fizetési felszolitds érvénytelenségét nem
vonja maga utdan.

Az alperest az elmaradt munkabér és egyéb jdranddsdg kifizetésére
jogerds itélet kotelezte, vagylis nem tdértént Jjogalap nélkiili
kifizetés, kévetkezésképpen a perbeli esetben a munkabér jogalap
nélkiili visszakévetelésére az Mt. 162. § (1) és (2) bekezdései nem
alkalmazhatok (BH 2003.341.).

Az eljart birésdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a kdévetkezetes
biréi gyakorlat szerint mindaz, ami jogerds biroi itélet alapjdn
kifizetésre keriilt a munkavallalo részére, a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezése vagy Uj hatdrozat hozatala esetén
tartozdssa vadlik, és az dltaldanos eléviilési 1iddén beliil kévetelhetd
vissza.

A perbeli esetben a Legfelsébb Birdsdg az elsdéfokui birdsdagot uj
eljdras lefolytatdsdra és uUj hatdrozat hozatalara utasitotta. A
felperes dltal kezdeményezett munkailigyl per folytatddott, és az Uj
eljdrdsban meghozott jogerds itélettel zdrult. A felperes részére
kifizetett Osszeg ekkor valt tartozassa (BH 2003.341., EH 1446.),
igy az alperes 1igénye tartozds jogcimén ekkor, vagyis 2007.
szeptember 28-dn nyilt meg. A feliilvizsgdlati érveléssel szemben
ezt megeldzd8en az 1igény nem valt esedékessé, ezért az eléviilés
nyugvdsdrol valdban nem beszélhetiink, de az 1igény esedékessé
vdldsdtol szamitott harom éven beliil az alperes a felperessel
szemben a kévetelését érvényesitette, ezért a feliilvizsgalati
kérelemnek az eléviilésre valo hivatkozdsa alaptalan.



A fenti 1indokolds alapjdn a Legfelsébb Birdosdg a Pp. 275. § (3)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval jogszabadlysértés hidnyaban a
jogerds itéletet a per fdtdrgydra vonatkozo részében hatdlyaban
fenntartotta, ezt meghaladdan nem érintette.

A felililvizsgalati eljdrdsi ké6ltség viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A felperest a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f)
pontjdra és 13. § (2) bekezdésére tekintettel az Itv. 56. $§-aban
meghatdrozott mértékd feltilvizsgalati eljdrasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2010. junius 23.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eléaddé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



