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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga az 1ifj. dr. Kardcsonyi
Istvan ligyvéd altal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgdlata irdnt inditott perében a Kecskeméti Munkaligyi
Birdsdag 4.M.207/2009/9. szam alatt meghozott jogerds itélete ellen
az alperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
a - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg 4.M.207/2009/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes teljes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 forint egylittes elsdfoku és felililvizsgalati
eljdrdasi kdltséget.

A felperes kételes kiilén felhivdasra, az abban megjeldlt mddon
52.500 (6tvenkétezer-6tszdz) forint egylittes elsdéfoku és
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam javdra megfizetni.

Indokolas

Az elsdéfokui hatdsdg munkaligyi feliigyeldi 2008. oktober 2-an 13.11
perctdél helyszini ellendrzést tartottak a felperes B.-1 uti
paprikaféldjén, ahol 27 68 munkavallalo alkalmi munkavallalodil
kényvét ellendérizték. Az ellendrzés sordn megdllapitdst nyert, hogy
9 roman d4dllampolgdrsdgu munkavallald AM kényvét a munkdltatd nem
szabdlyosan téltétte ki, abban a munkavégzés napja nem szerepelt. A
tanuként meghallgatott munkavallalodk egybehangzdan akként
nyilatkoztak, hogy a felperes reggel 9-tdl délutdan 2 oéraig 2300
forint bérezés ellenében paprikaszedésre alkalmazta JSket. Miutan a
munkavallalok munkavallaldsi engedéllyel sem rendelkeztek, az
elséfoku hatésdg  hatdrozatdban kiilféldiek engedély nélkiili
foglalkoztatdsa miatt 4.968.000 forintnak a Munkaerdpiaci Alapba
térténd befizetésére kotelezte a felperest.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd hatdsdag az
elséfoku hatdrozatot hatalyaban fenntartotta.



A kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irdnt
eldterjesztett keresetében a felperes annak az elsdfoku hatdrozatra
kiterjedd hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan a befizetési
kbtelezettség Osszegének modositdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
az érintett munkavdllalok AM kényvébe a munkavégzés napjdt kivéve a
bejegyzés megtdértént, annak elmaraddasdat pedig az aznap kialakult
munkaszervezési  zavar okozta. Sérelmezte, hogy a befizetési
kételezettség Osszegének kiszdamitdsa a havi minimdlbér alapjan
tértént, holott az AM kényvvel foglalkoztatott személyek napibérben
részesiiltek. Nem volt szdndéka a munkavdllaldk szabdlytalan
foglalkoztatasa, és a magas Osszegld birsdg a csalddi kériilményeit
is figyelembe véve a tébb mint hatvan személynek munkat ado
vdllalkozds folytatdsdt neheziti el.

A Kecskeméti Munkatligyi Birdsdag a 4.M.207/2009/9. szamu itéletében

az alperes masodfoku hatdsdagdanak 2009. janudr 20-dn kelt ... szamu
hatdarozatdt hatdalyon kiviil helyezte, az OMMEF ... Munkaligyi
Felligyeldség 2008. november 10-én kelt kijavitott ... szdmu

hatdrozatadt megvaltoztatta és az alperest 228.960 forint
Munkaerdpiaci Alap javara tdrténd befizetésre kotelezte.

Az 1indokolds szerint a felperes sem vitatta, hogy az ellendrzés
iddépontjaban kilenc kiilféldi munkavallalé AM kényve nem volt
szabdlyosan kitdltve, abbol a munkavégzés napjanak bejegyzése
hidnyozott. A bizonyitdsi eljdrds keretében tanuként meghallgatott
B. I.-né elmondta, hogy a kialakult gyakorlat szerint az AM
kényveket a munkavégzés napjdnak feltiintetését kivéve adltaldaban mar
az elézdé este kitdlti. Aznap a 27 fé munkavdallalo munkdba 4dllitdsa
rendkiviil nehézkes volt, mert a vetdmag hibdja miatt a
paprikaféldon nemcsak flszerpaprika termett, holott kizdrdlag azt
kivadntak lescziiretelni. Ennek kévetkeztében a 9 f6 munkdba dllitdsa
tulajdonképpen elmaradt, azt azonban nem vitatta, hogy
munkavégzésre 8k 1is rendelkezésre dlltak.

A munkaligyi birdsdg ugy itélte meg, hogy a munkavallaldk a
munkdltaté mikédési kérében felmeriilt okbol nem tudtak munkat
végezni, amely az Mt. 151. § (4) bekezdése szerint &lldsiddnek
mindsiil, azonban ettdl fiiggetleniil a szabdlytalan foglalkoztatds
megvaldsult. Szabdlyosan kitéltétt AM kényv hidnydban a kiilfoldi
dllampolgdr munkavallalok a kiilfoldiek magyarorszagi
foglalkoztatdsdanak engedélyezésérdl szolé 8/1999. (XI.10.) SzCsM
rendelet (R.) 2. § (1) bekezdése szerint csak munkavallaldsi
engedély alapjdn lettek volna foglalkoztathatdk, mivel esetiikben a
jogszabdly 4dltal lehetdvé tett engedély nélkiili foglalkoztatds
feltétele nem volt megdllapithatdé. A felperes nem vitatta, hogy a
munkavallaldok munkavdllaldsi engedéllyel nem rendelkeztek, ezért a
jogalap tekintetében a munkaligyi birdsdg a jogerds kdbzigazgatdsi
hatdrozatot aggdlytalannak taldlta.



A munkailigyl birdsdg a munkailigyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV.
térvény (Met.) 7/A. S (2) bekezdésének a) pontjat akként
értelmezte, hogy a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi alaprészébe
térténd befizetés Osszegszerliségének megdallapitdsa sordan nem kizart
a napl munkabér figyelembevétele, ami a 316/2005. (XII.25.) Korm.
rendelet szerint a perbeli iddében 3180 forint volt. A kbzigazgatdsi
hatdrozatok szerint a felperes 2300 forint napi munkabérben
dllapodott meg a munkavallaldkkal, ezért a napi minimdlbér
figyelembevételével a befizetés O0sszegét 228.960 forintra
modositotta (3180x8x9).

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitdasdt, valamint a kd&ltségekben vald marasztalasat kérte.
Jogszabdlysértést a befizetési kételezettség birdsdg d4dltali
mértékének megdllapitdsa tekintetében d4&llitott, a foglalkoztatds
eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatdsdardol szolo 1991. évi IV.
térvény (Flt.) 58. § (5) bekezdés g) pontjdban meghatdrozott
értelmezd rendelkezésre hivatkozassal, miszerint a kételezd
legkisebb munkabér fogalmdn a jogszabalyban meghatdrozott kételezd
legkisebb havi munkabért kell érteni, szemben a munkaligyi birdsdg
dltal alkalmazott napi bérrel.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy
a jogalkalmazoénak a szamitds alapjaként a felek kézti megdllapodds
szerinti bérformat kell alkalmazni, amely a perbeli esetben
napibér, ezért  jogszabdlysértés hidnydban a  jogerds itélet
hatdlydban vald tartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A munkaligyi birdésdg a jogalap tekintetében a jogerds kézigazgatdsi
hatdrozatot jogszerilinek taldlta, és az erre vonatkozd megdllapitdsa
felperesi feliilvizsgdlati kérelem vagy csatlakozd feliilvizsgalati
kérelem hidnydban a Pp. 275. § (2)  bekezdésben foglaltakra
figyelemmel a feliilvizsgalati eljdrds tdrgydt nem képezte.

Az alperes a jogerds itéletet kizardlag a befizetési kbtelezettség
mértékének megdallapitdsa tdrgyaban tdmadta, mellyel kapcsolatban a
Legfelsdbb Birdsdg az aldbbiak szerint osztja az érvelését.

A perrel érintett munkaligyi ellendrzést megeldzdéen az FIt.
hatdlyban volt 7. § (4) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy az a
munkaadod, aki kiilfoldit munkavallalasi engedély nélkiil
foglalkoztat, kételes a Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi alap



részébe befizetést teljesiteni. A befizetés alapja az engedély
nélkiili foglalkoztatds megkezdésétdl annak megallapitdsaig
kifizetett munkabér (munkadij), vagy az ellendrzés iddépontjdban
hatalyos kételezd legkisebb munkabér tébbszdérése volt. A munkaadd
dltal befizetendd &sszeg elsd esetben az ellendrzés iddpontjdban
hatdlyos kbtelezd legkisebb munkabérhez igazodott.

Az Flt. a fogalom meghatdrozdsok és a zdrd rendelkezések kbOrében az
58. § (5) bekezdés g) pontban a kdévetkezdképpen rendelkezik: E
térvény alkalmazdsa szempontjdbdél a kdtelezd Ilegkisebb munkabér,
minimdlbér: a jogszabdlyban meghatdrozott kdételezd legkisebb havi
munkabér legmagasabb mértéke.

A munkaiigyi ellendrzésrdl szolo 1996. évi LXXV. térvény (Met.)
médositdsdrdl szdls 2005. évi CLV. térvény 6. S$-a a Met.-be uj 7/A.
§-t iktatott be, és ugyanakkor a 12. § (2) bekezdés a) pontja az
Flt. 7. $-dnak fentiekben 1idézett (4) bekezdését hatalyon kiviil
helyezte. Ezzel a torvénymoédositdssal a Jjogalkotd a kiilféldi
munkavallalasi engedély nélkiili foglalkoztatdsa esetére a
Munkaerdpiaci Alap foglalkoztatdsi alaprészébe térténd befizetésére
vonatkozoé szabdlyozdst az Flt-bdl a Met.-be - némi médositdssal -
de a befizetési kételezettséget nem érintden, dtemelte. A Met. 3. §
(1) bekezdés 1) pontja szerint a munkailigyi ellendrzés kiterjed a
kiilféldiek magyarorszdagi foglalkoztatdsdanak engedélyezésérdl és
foglalkoztatdsdarol szold jogszabdlyok betartdsdnak vizsgdlatara.
Ennek alapja pedig az Flt. 7. § (1) bekezdésének fentiekben idézett
rendelkezése és az Flt. felhatalmazdsa alapjan kiadott miniszteri
rendelet. Ezért a Met. 7/A. §S-dban emlitett kételezd legkisebb
munkabér (minimdlbér) mértékére - helyes értelmezés szerint - az
Flt. értelmezd8 rendelkezése figyelembe vehetd (Flt. 58., § (5) bek.
g) pont), vagyis azon a Jjogszabdlyban meghatdrozott kdételezd
legkisebb havi munkabér legmagasabb mértéke értendd.

A perbeli iddében a minimalbér &sszegét a 316/2005. (XII.25.) Korm.
rendelet hatdrozta meg, amely nem vitdsan nemcsak havi munkabérrdél,
hanem heti, napi, sdt az drabér minimum 6sszegérdl is rendelkezett.
A vdzolt jogszabdlyvdaltozas folytdn az ellendrzés iddSpontjdban
hatdlyos Met. 7/A. § (4) bekedés és (2) bekezdés a) pontja szerint
az elsd alkalommal megdllapitott engedély nélkiili foglalkoztatdsa
miatt a felperest a minimalbér nyolcszorosanak megfeleld befizetési
kételezettség terhelte, amelynek  kiszdamitdsanal az irdnyadod
jogszabdalyok  Osszefiiggésére figyelemmel a kételezd legkisebb
havibér Osszegét (69.000 forint) kellett figyelembe venni
(Mfv.II.10.603/2008/2.).

A munkaligyi birdsdg ezzel ellentétes dlldspontja téves.

Az alperes ennek megfelelden kételezte a felperest a Munkaerdpiaci
Alap foglalkoztatdsi alap részébe toOrténd befizetési kbtelezettség



teljesitésére, ezért a Legfelsdbb Birdsdag a fenti indokolds alapjan
a jogerds itéletet Jjogszabalysértés miatt a Pp. 275. § (4)
bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval hatdalyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére kdételezte.

A Legfelsdbb Birdsag a felperes egylittes elséfoku és
felitilvizsgalati eljdrasi illetékfizetési kételezettségét az
illetékrdl szoldé 1990. évi XCIII. (Itv.) 43. § és 39. § (3)
bekezdés d) pontja alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eléaddé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



