A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.003/2011/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsdg dr. Ldaszka Janos
ligyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Hauptmann Irma
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen tartozds dtvdllaldsa és
kdrtérités irant a Févarosi Birdsdgnal 21.G.40.855/2009. szam alatt
indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.187/2010/5.  szamu

itéletével befejezett perében - amelybe dr. Sdrvdri Istvdn ligyvéd
dltal képviselt I. rendd, valamint a II. rendd beavatkozdék az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkoztak - az
emlitett szdmu masodfoku hatdrozat ellen a beavatkozdk altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldtabla 14.Gf.40.187/2010/5. szému itéletét hatdlyon kiviil
helyezi, a Févdrosi Birdsdag 21.G.40.855/2009/20. szamu itéletének a

beavatkozdk elsdéfoku perkéltségét megdllapito rendelkezését
megvdltoztatja és a beavatkozdknak  jard elsdfokiu perkdéltség
Osszegét 1,250.000 (Egymillio-kett8szdzdbtvenezer) forintra
felemeli.

Koteles a felperes 63.120 (Hatvanharomezer-szdzhisz) forint
masodfoku és feliilvizsgdlati egylittes részperkoltséget a

beavatkozoknak mint egylittes jogosultaknak 15 nap alatt megfizetni.
Kételes a felperes 69.120 (Hatvankilencezer-szdzhusz) forint, a
beavatkozok pedig egyetemlegesen 74.880 (Hetvennégyezer-

nyolcszdznyolcvan) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllamnak az adohatdsdg felhivdsara megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfokon eljart Févarosi Birdésdag a 21.G.40.855/2009/20. szamu
itéletében a felperes 398,000.000 Ft tdke és kamatal megfizetése



irdanti keresetét elutasitotta. Kdbtelezte a felperest az alperes
javdara 500.000 Ft, a beavatkozdk javara pedig egylittesen 100.000 Ft
(fejenként 50.000 Ft) perkdltség megfizetésére.

A Fdévdrosi Itéldétdbla a beavatkozdk fellebbezése folytdn hozott
14.Gf.40.187/2010/5. szamu itéletében a masodfoku eljdrds tdargydt
egyediil képezd, a beavatkozdk perkéltségére vonatkozo elsdfoki
itéleti ddéntést helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a beavatkozok
az elséfoku eljdrdsban a perkdéltség igényliket nem jeldlték meg,
ezért a perkdéltség Obsszegét az elsdfoku birdsdgnak a per egyéb
adatai alapulvételével kellett meghatdroznia. Tekintve, hogy a
beavatkozok és a jogi képviseletiiket ellatd ligyvéd kézotti
dijmegdllapoddsra vonatkozd szerzddést nem csatoltak és arra nem 1is
hivatkoztak, a beavatkozok képviseletének ellatdsdval felmeriild
ligyvédi munkadij O6sszegét a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. $§-a (2) bekezdése alapjan kellett
meghatdrozni. Az igy megdllapithatd liligyvédi munkadijat azonban a
birésdg a rendelet 3. S$-danak (6) bekezdése értelmében indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem 411 ardnyban a képviselet elldtdsa
érdekében kifejtett ligyvédi tevékenységgel. A masodfoku birdsdg
megitélése szerint a jogszabdly nem hatdrozza meg azt a munkadij
minimumot, amelyet az elsdfoku birdsdgnak a csbkkentés esetében
figyelembe kellene vennie, csupdn annyi megkdétést tartalmaz, hogy a
munkadi j eltér8 Osszegben térténd megdllapitdsat a birdsdg
indokolni kételes. A mérlegelés f& szempontja az lgyvéd 4dltal
kifejtett munka, ennek keretében kell figyelembe venni az adott ligy
jellegét, a pertdrgy értékét, a jogi megitélés nehézségi fokat, az
eldterjesztett beadvdnyok mennyiségét, terjedelmét, valamint a
tdrgyaldsokon vald részvételek szamdt. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg az 1indokoldsi kdételezettségének eleget tett, az
indokai helytdlldak, ezért a mdsodfoku birdsdg az elsdéfoku birdsdg
itéletének a beavatkozdk perkdltségére vonatkozo rendelkezését
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a beavatkozdk nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsag itéletének a beavatkozdk perkéltségére vonatkozd
rendelkezésének megvaltoztatdsdat és a javukra megitélt elsdfoku
perkéltség 6sszegének fejenként 1,250.000 - 1,250.000 Ft-ra torténd
felemelését, valamint a masodfoku és feliilvizsgdlatli perkdéltség
megitélését kérték.

Eldadtdk, hogy a Févdrosi Itéldtdbla a kialakult birdi gyakorlattal
szemben a birdsdgok mérlegelési lehetdségét tdgabban értelmezte és
nem 1latta akaddlyat annak, hogy az ligyvédi munkadijat az elsdfoku
birdésdg a minimum alatti &sszegben hatdrozza meg. Ezzel szemben a
jogalkoto a minimum O0sszeg  meghatdrozasaval kizarta annak
lehetdségét, hogy a birdsdg az ligyvédi munkadijat ennél alacsonyabb
0sszegben hatdrozza meg. Megjegyezték, hogy az elséfoku birdsdg a
munkadij megdllapitdsdandl nem vette figyelembe, hogy a jogi



képviselsd felkésziilése tébb valasztottbirodsagi ligy iratainak
részletes vizsgdlatdt tette sziikségessé.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldtdbla jogerds itéletét a
feliilvizsgalati kérelem keretei ké6zd6tt vizsgalta feliil, és a
feliilvizsgdlati kérelmet részben megalapozottnak taldlta.

A birdsdgi eljdrdasban megallapithatd lgyvédi munkadijrol az IM
rendelet tartalmaz rendelkezéseket. A rendelet 3.$-anak (1) - (6)
bekezdése szabdlyozza az iligyvédi munkadij megdllapitdsat abban az
esetben, ha a fél és az ligyvéd ké6z6tt nincs az ligy ellatdsdra
vonatkozdé dijmegallapodds. A feliilvizsgdlati kérelem nem vitatta,
hogy a perbeli esetben a 3. § rendelkezéselit kellett alkalmazni.

Az IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja szerint a polgdri perben
az elsdéfoku eljdrdsban az lgyvédi munkadijnak a pervesztes felet
terheld &6sszege 100 millid Ft feletti pertdrgy érték esetén a (2)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott munkadij vagyis 3,200.000 Ft és
a 100 millié Ft feletti Osszeg 1 %-a, de legaldbb 1 millid Ft.
Ebbél kdbvetkezbéen 398 millio Ft pertdrgy érték esetén az IM
rendeletben a szdzalékban meghatdrozott mérték alkalmazdsa esetén
3,498.000 Ft. Az elsdfoku birdsdg ezzel szemben a két - azonos jogi
képviseldvel eljaré - alperesi beavatkozo részére egylittesen
100.000 Ft elsdfoku perkéltséget itélt meg vagyis a (2) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott minimalis 6sszegnél (1 millio Ft)
kevesebbet. Az itélet 1indokoldsa szerint ez 4llt ardnyban a
kifejtett ligyvédi tevékenységgel, mely 4dllasponttal a masodfoku
birésdg is egyetértett.

A feliilvizsgdlati eljardsban abban a kérdésben kellett 4llast
foglalni, hogy az IM rendelet szerinti minimdlis &sszegd ligyvédi
munkadij a (6) bekezdés alkalmazdsdval tovabb mérsékelhetd-e.

A birdsdag a szdzalékban meghatdrozott lgyvédi munkadijbol indul ki
az lgyvédi munkadij megallapitdsa sordn és az abban foglaltaktdl
valod eltérés esetén a peres birdsdagok a (6) bekezdésre
hivatkozdssal 4allapitanak meg anndl magasabb ligyvédi munkadijat,
illetve hatdroznak meg anndl alacsonyabb ligyvédi munkadijat
figyelembe véve az ligyvéd dltal kifejtett munkdt, annak mennyiségét
és mindségét (eldbkészitd iratok szama, tartalma, a tdrgyaldsokon
valé megjelenés szdma stb.), az Ugy Jjellegét, nehézségeit,
bonyolultsdgat stb.

A (6) bekezdés ugyan tételesen nem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy a munkadij OJ&sszegét a minimum O6sszeg alda nem Ilehetne
leszallitani, de ez kévetkezik a (2) bekezdés b), c) pontjdban



szerepld minimum munkadij meghatdrozdsbdél. Ha ugyanis helyes lenne
a perben eljdrt birdsdgok allaspontja akkor a 3. § (2) bekezdés b)
és c¢) pontjaban meghatdrozott minimdlis J&sszegnek értelme nincs,
hiszen ha a minimalis d&sszeg ald 1is le lehetne szallitani az
ligyvédi munkadijat a (6) bekezdés alkalmazdasdval, akkor a minimalis
O0sszeg értelmét veszti, elégséges lenne a szdzalékban meghatdrozott
dij tétel régzitése, melytdl mind felfelé, mind lefelé annak
indokoldasdat adva korldtozdas nélkiil el Ilehetne térni. A fent
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg osztotta a Fdévdrosi
Itélétébla 1/2004. (IV.19.) sz. hatdrozatdval elfogadott ajdnldsdban
foglaltakat vagyis a 3. § (2) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott
minimumérték a (6) bekezdés alkalmazdsdval nem csdkkenthetd.

A feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra és a fenti dlldspontra
tekintettel nem volt jelentdsége, hogy az alperesi beavatkozdk jogi
képviseldje milyen mindségi, mennyiségld munkdt fejtett ki, hiszen a
beavatkozdk kizdrdlag a minimum &sszegben - AFA-val névelten -
kérték a jogi képviseld iligyvédi munkadijanak megdallapitdsdt, nem
vitattdk, hogy a szdzalékban megallapitott  munkadijra nem
jogosultak, az nem dllna ardnyban a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyanakkor nem ldtta megitélhetdnek az
1,250.000 - 1,250.000 Ft (mdr AFA-t is tartalmazd) elsdfoku iligyvédi
munkadijat. Mindkét alperesi beavatkozé jogi képviseldje ugyanis
ugyanazon ligyvéd volt, az lgyvéd dltal kifejtett tevékenység
mennyiségét, mindségét nem befolydsolta, hogy nem egy, hanem két
beavatkozdét képviselt, az ligyvédi munkadij pedig a kifejtett
ligyvédi munka dijazdsa. Ezért az IM rendeletben az adott pertdrgy
érték mellett meghatdrozott minimdlis Ulgyvédi munkadij csak egyszer
illeti meg a beavatkozdkat fele- fele ardnyban.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezd rész
szerinti doéntését a Pp.275.5-dnak (4) bekezdése alkalmazdsaval
hozta meg.

A masodfokui eljdardsban a fellebbezési érték 2,400.000 Ft volt.
Ebbdl a beavatkozok nyertesek 1,150.000 Ft-ban, vesztesek 1,250.000
Ft-ban. A pernyertesség - és a pervesztesség ardnya ehhez képest
52-48 % a beavatkozdkra terhesebben.

A mdsodfoku eljdrdsban a 2,400.000 Ft utdn jaro ligyvédi munkadij az
IM rendelet 3. $§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése
szerint a fellebbezési érték 2,5 $%$-at kitevéd 60.000 Ft, a hozza
tartozd 25 % AFA-val 75.000 Ft. EbbSl a felperest megilleti az
annak 52 %-4t kitevé 39.000 Ft, a beavatkozdkat egylittesen
megilleti 36.000 Ft. A két Osszeg beszamitdsdval a masodfoku
eljdrdsban a beavatkozdk fizetnek a felperesnek 3.000 Ft lgyvédil
munkadijat.



A mdsodfoku eljdrdsban a beavatkozok 144.000 Ft fellebbezési
eljardsi illetéket rottak le, ebbdl igényt tarthatnak a felperestdl
az annak 48 $%$-4t kitevd 69.120 Ft-ra, 1igy Osszességében a felperes
66.120 Ft mdasodfokl részperkéltséget kételes a beavatkozdknak
megfizetni.

A felililvizsgdlati eljdrdsban a mar hivatkozott IM rendelet szerint
a beavatkozok 3.000 Ft lgyvédi munkadij megfizetésére kdtelesek a
felperes részére. Igy a mdsodfoki perkéltségek beszdmitdsdval a
felperes 63.120 Ft masodfoku, és feliilvizsgdlati egylittes
részperkdltséget kdteles egylittesen a beavatkozdknak megtériteni.

A beavatkozok illetékfeljegyzési joga folytan a 2,400.000 Ft
felitilvizsgalati érték utdn le nem rott 144.000 Ft feliilvizsgalati
eljdrasi illetékbdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. S$-dnak (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, a koéltségmentességrdl s5z016
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése és 15. $-dnak
(1) bekezdése szerint a felperes 69.120 Ft-ot, a beavatkozok pedig
egyetemlegesen 74.880 Ft-ot kételesek az 4allamnak az adohatdsdg
felhivdsdra megtériteni.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak

(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelélil:

(PBné)



