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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Slezdk Sdndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Varga Jozsef iligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése
irdnt a Szolnoki Munkatligyi Birdsdgnal 1.M.300/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.264/2008/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdag a Nagykun-Szolnok Megyei Birdsdg
4.Mf.21.264/2008/5. szdamu itéletét abban a részében, amelyben az
elsdéfokui birdsdg itéletének fellebbezéssel nem érintett részét nem
érintette, nem érinti. Egyebekben hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + 2.500 (KettSezer-6tszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes pénziigyi eldaddként, dijbeszeddként dolgozott az
alperesnél, feladatai kézé a viz és csatornadijak beszedése, az AFA
nyilvantartds vezetése és a beszedett vizdijak szamitdogépes bontdsa
tartozott.

Az alperes a felperessel szemben 2007. d4&prilis 16-an fegyelmi
eljdrdst inditott a Kjt. 46. § (1) bekezdése alapjdn és egyuttal a
Kjt. 48. § (1) bekezdésére hivatkozva az alldsabol felfiiggesztette,
majd 2007. majus 10-1 hatdarozatdval elbocsdtds fegyelmi biintetéssel
sujtotta. Ezt azzal indokolta, hogy a felperes részére 2007. januar
29. és februdr 14. kézétt 15 fogyasztasi helyrdl befizetett 316.221
forint az alperes bankszamldjdra nem keriult befizetésre, a
befizetésekrél a bizonylat nem volt fellelhetd. A felperes sulyosan
megszegte a pénzkezelésre vonatkozd szabdlyokat, amely
kbételezettségszegéssel az elbocsdtds bilintetés all ardnyban.



A felperes keresetében a fegyelmi  hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését és a kbzalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megszintetése jogkdvetkezményel alkalmazdsat kérte.

A Szolnoki Munkaligyi Birdésdag 1.M.300/2007/23. szamu itéletével az

alperes fegyelmi hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte,
megdllapitotta, hogy a felperes munkaviszonya (helyesen
kbzalkalmazotti jogviszonya) az itélet jogerdre emelkedése napjan
szinik meqg. Kotelezte az alperest elmaradt illetmény,
végkielégités, felmentési iddére Jjard 4dtlagkereset és tovabbi
kéthavi atlagkeresetnek megfeleld  &sszeg megfizetésére. Ezt

meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint az
alperesnél 2004. janudr 1-jét megeldzden hdzipénztdr, majd ezt
kévetden dijbeszeddhely mikdédsétt. A vizdijak fizetése a hdarom
havonkénti leolvasdst kévetden készitett végszamla alapjan tortént,
de lehetdség volt részszamlak fizetésére is. A vizdijak beszedését
a felperes végezte, tdvolléte esetén Ot K. M.-né helyettesitette.
Az Atvett pénzt pancélszekrénybe helyezték, amelyhez mindketten
hozzaférhettek, mivel a kulcs ugyan dltaldban a felperesnél volt,
tavollétében azonban azt a munkatdrsa vitte haza.

A beszedett pénzt a felperes a koévetkezd napon fizette be az
alperes ... szamldjdra, 150.000 forintnyi valtdépénzt azonban
meghagyott, amelyet a pancélszekrényben helyezett el. A befizetett
szdamldk tdépélddnyait boritékban gyljtétte és az iroddban hagyta. Az
eldz8 napi szamlak adatait a felperes rdgzitette szdmitdgépen, a
rendszerbe azonban - azonos kdéddal - jutott be a felperesen kiviil
K. M.-né, K. M. és Sz. C(Cs. 1s. A rendszerbél az nem volt
megdllapithatd, hogy ki, mikor lépett be, az adatot ki régzitette
és mikor, milyen szamitdgépes miveletet végzett.

A munkaligyi birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a pénz és
szamlakezelés rendszerét nem alakitotta ki, igy nem lehetett nyomon
kovetni, hogy a beszedett vizdij, illetve az annak alapjaul
szolgdld szamldk tdépélddnyai mikor, kinél tintek el. Igy az sem
volt megdllapithatd, hogy a felperes mikor, milyen szabdlyt sértett
meqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Birdsdg 4.Mf.21.264/2008/5. szamui itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét a fellebbezett részében helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy az alperesnél - a készpénzt és
a szamlakat illetéen - az Mt. 169. § (1) bekezdés szerinti
kizdrélagos kezelés, dllanddan Srizetben tartas nem volt

biztositva. Az eldbbiekhez mas személy is hozzdférhetett anélkiil,
hogy a kezeld személyek kézd6tt 4dtadds-dtvétel lett volna. Az



alperes a pénzkezeléssel kapcsolatos rendszeres ellendrzést nem
végzett, elszdmoldst nem kévetelt meg és a feltételeit sem
teremtette meg. Ennek hianyaban nem d4llapithaté meg, hogy a
felperesnek mikor és hogyan kellett volna elszdmolni az A4tvett
pénzeszkézdbkkel, ezért egyetértett az elsdfoku birdsdgnak a
fegyelmi hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezd déntésével.

Az alperes felililvizsgalati  kérelmében  lényegében az eljart
birésdgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
kereset elutasitdsat, masodlagosan a munkaligyi birdsdg uj eljdrdsra
utasitdsat kérte az Mt. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak, 169. §
(3) bekezdésének és a Kjt. 39. § (2) bekezdésének megsértésére
hivatkozva.

Alldspontja szerint jogszabdlysértd az eljdrt birdsdgoknak az a
megdllapitasa, miszerint azdltal, hogy a felperes az d4dltala a
fogyasztdoktol dtvett 316.221 forinttal nem szdmolt el, munkakdri
kételezettségszegést nem koévetett el. Ervelése szerint mivel az
alperesnél a felperes volt megbizva a vizdijak beszedésével,
S8rzésével, az azzal térténd elszamoldssal, a pénz Aatadas-dtvétel
megfeleld formdjdt neki kellett volna biztositani, igy 4dtadas-
atvételi jegyzdkényvet késziteni. Mindezek elmulasztasa
kbtelezettségszegésnek, az alapvetd szakmal szabalyok megsértésének
mindsil. Miutdn felperes volt az alperesnél a legtapasztaltabb
munkavallalé, elvdrhato volt, hogy részt vegyen a munkavégzés
mikéntjének kialakitdsdban. Allitdsa szerint azt a munkamddszert,
amely alapjdn a dijbeszedés és a pénzkezelés tortént, a felperes
alakitotta ki. Eldadta, hogy az alperes a biztonsdgos J&rzés
feltételeit biztositotta, a felperesnek pedig az J&rzést és a
pénzkezelést a szakma 4dltaldnos szabdlyal szerint kellett volna
végezni. Ezzel 6sszefiliggésben a Legfelsdbb Birdsag
Mfv.II.11.185/2000/4. szdmu itéletére hivatkozott. Alldspontija
szerint az eljart birdsdgok nem hagyhattdk volna figyelmen kivil
azt sem, hogy az utdbb kideriilt adatok szerint tébb szdz olyan eset
fordult eld8, amikor a felperes a fogyasztdk befizetésével nem
szamolt el. Ezt a felperes terhére kellett volna értékelni.
Véleménye szerint azt 1s vizsgdlni kellett volna a perben, hogy az
elbocsatdsnal enyhébb biintetés kiszabdsanak volt-e helye, ezt
azonban az eljart birdsdgok elmulasztottdk.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a fegyelmi hatdrozatot arra alapitotta, hogy a felperes
az 4dltala d4dtvett vizdijjal nem szamolt el, ezdltal megszegte a



pénzkezelési szabdlyokat. Az alperes tehdt az elbocsdtdst objektiv
kériilményre, az elszdmoldasi hidnyra alapozta és a fegyelmi
hatdrozatban konkrét kételezettségszegést nem jeldlt meg. A peres
eljdrdsban az alperes hitelt érdemlden kizdrdlag azt bizonyitotta,
hogy a felperes 15 fogyasztotdol a perbeli iddszakban 316.221
forintot dtvett. A pénzkezeld Mt. 169. § (3) bekezdése szerinti
feleldbssége fenndllédsa esetén azonban 6nmagdban nem  lehet
kévetkeztetést levonni a kézalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazo
lényeges kotelezettség vétkes megszegésére, vagy vétkes
mulasztdsra. Egymagdban elszdmoldsi hidny jogszerd rendkiviili
felmondasi 1indokul nem szolgalhat (Mt. 96. § (1) bekezdés a)-b)
pont) .

A felilvizsgdlati  eljdrdsban irdnyadd  ténydllds szerint az
alperesnél 2004. januar 1-jét kévetden nem hdzipénztdr, hanem
dijbeszedshely mikddott, a korabban alkalmazott Pénztdri
Szabdlyzatot azonban az alperes nem moédositotta, a dijbeszedésre
vonatkozdé szabalyokat nem alakitotta ki. Nem vitdsan a vizdijat
dltaldban a felperes vette at, a bevételt - 150.000-300.000 forint
vdltopénz kivételével - 6 fizette be az alperes bankszamlajara, a
készpénzes befizetések szamlaadatait & vitte szdamitdgépre. A
perbeli adatok szerint azonban a felperest tadvollétében K. M.-né
helyettesitette, akinek helyettesként feladatai a felperesével
megegyeztek.

Az eljart birdsdgok a felek 4dltal sem vitatott tényként
allapitottdak meg az alperesnél kialakult helytelen gyakorlatot: a
befizetett vizdijak tekintetében a bevételi-kiadasi
pénztdarbizonylat, a szamldk és a pancélszekrényben tartott készpénz
egymds koézotti dtadds-dtvétele dokumentdldsdnak, a rendszeres
(napi, heti, havi) pénztdrzdrds elvégzésének hianyat. Alaptalan a
feliilvizsgdlati kérelemnek ezzel Osszefliggésben az a hivatkozdasa,
hogy a pénzkezelés szabdlyait a legnagyobb tapasztalattal
rendelkez8 felperesnek kellett volna kialakitania. A Kjt. 39. § (2)
bekezdése szerint a kézalkalmazott a munkakdéri feladatait a
kézalkalmazotti  jogviszonyra vonatkozd szabdlyoknak, az egyéb
szakmai szabdlyoknak és szokdasoknak, valamint a munkaltatd
utasitdsainak megfelelden ldatja el. Utobbi kérbe tartozik a
munkavégzésre irdnyadd szabdlyzatok, utasitdsok, 1igy nyilvdnvalodan
a pénzkezeléssel kapcsolatos szabalyzat elkészitése. Az ezzel
ellentétes felililvizsgalati érvelés téves.

Az alperes a pénzkezeléshez kapcsolodd szabdalyokat nem fektette
irdsba, helytelen gyakorlatot tirt el, és bar 2004. januar 1-jét
kévetden végzett ellendrzést, a pénzkezelés terén hidnyossdgot nem
dllapitott meg. A fegyelmi hatdrozatban szerepld hidny ezért az
alperesi szabdlyozatlansag és ellendrizetlenség kévetkezménye volt,
azzal szorosan Osszefliggbtt. S miutan szabdlyozatlansdg hidnydban a
felperes részérdl konkrét szabdlyszegést nem lehetett



megallapitani, az sem volt vizsgalhaté, hogy az elbocsatdsnal
enyhébb biintetés kiszabdsa indokolt-e.

Mindezek miatt az eljdrt birdsdgok  jogszabdlysértés nélkiil
kévetkeztettek a fegyelmi hatdrozat jogellenességére. Az alperes
dltal hivatkozott eseti déntés a ténydallds eltérdsége miatt jelen
ligyben nem alkalmazhato.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet abban a részében, amelyben az
elsdéfoku birdsdg itéletének fellebbezéssel nem érintett részét nem
érintette, a feliilvizsgdalati eljdrdsban nem érintette. Egyebekben
hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kotelezte az alperest a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet iigyben még irdnyado 14. $-a
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldbado biro, Dr.
Stark Marianna s.k. biré, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro
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