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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Berente Andrea ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr.Kardos Judit I1dikd tligyvéd altal
képviselt lakos alperes ellen kartérités megfizetése 1rdnt a
Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdgnal 3.P.I11.20.319/2007. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi Birdsdg
56.Pf.635.425/2008/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytan a 2010. évi mdrcius ho 3. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget, mig a
feltilvizsgalati illetéket az 4dllam viseli.

I ndokol s

A felperes beszallitdja volt a T. H. Rt-nek, amelynek 1999. januar
30-tol 2000. janudr 31-ig terjedd iddében az alperes volt a
vezérigazgatdja. Az alperes e tisztségét az Rt. alkalmazottjaként
latta el. Az Rt. 1999 mdjusaban fizetésképtelenné valt, és a
felperes a vdgasra eladott 4dllatok ellenértékét nem kapta meg. Az
Rt. ellen felszdmoldsi eljdards indult, és a birdsdg a 2003. oktdber
2-an jogerdre emelkedett végzésével megdllapitotta a jogutdd
nélkiili megszinését, és elrendelte a cégjegyzékbdl vald torlését. A
felperes a felszamoldsi eljdrdasban bejelentette a hitelezdi
igényét, de a tdrsasdg feloszthatd vagyona hidnydban a kovetelése
kielégitetlen maradt.

A felperes a keresetében 3.083.285 forint és 2000. mdrcius 1-jétdl
jdro késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperes kételezését a
Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdésére alapitottan, bilincselekménybdl



eredé kartérités jogcimén. Ennek az volt az alapja, hogy a
biintetébirdsdg  jogerds itéletével megallapitotta az alperes
binésségét csalds bilntette miatt, és megdllapitotta azt is, hogy az
alperes magatartdsa miatt a felperest 3.854.107 forint kar érte, a
bejelentett polgdri jogi 1igényét azonban a térvény egyéb utjdra
utasitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte arra hivatkozdassal, hogy a
blincselekmény elkévetésekor az Rt. alkalmazottja volt, ezért a
felperes kdrdt az Rt-nek kellett volna megtériteni. A felperes
szdmldaiban szerepld fizetési hatdaridd eldtt mar meg 1is szunt a
munkaviszonya a cégnél, 1igy a szamldk kifizetése irant nem 1is
intézkedhetett volna.

A birdésdg jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.
Megdllapitotta, hogy az alperes az Rt-nél munkaviszonyban latta el
a vezérigazgatdl tisztséget és bar bilUncselekménnyel okozott kdrt a
felperesnek, ez Onmagdban nem alapozza meg az alperes kdrtéritd
felel8sségét. A Ptk. 348. S$-dnak (1) bekezdésébdl kévetkezden a
339. $-dnak (1) bekezdése alapjan az Rt. felel a felperesnek
okozott kdrért, az alperes kartéritd feleldssége pedig nem
dllapithatd meg.

A jogerds itélet megvdltoztatdsa és a keresetének megfeleld
hatdrozat meghozatala irdnt a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet. Alldspontja szerint a birdsdgok a helyesen megdllapitott
ténydlldasbol téves Jjogl kévetkeztetést vontak 1le, mert bdr az
alperes a kdrokozoé magatartdsa elkévetésekor munkaviszonyban dllott
a T. H. Rt-vel, a kdrokozdsa nem a munkakéri kételezettségei kdrébe
tartozé  rendes, hanem egyben  bilincselekményt is megvaldsito
tevékenysége sordn kévetkezett be, ezért a kdrigényének
elbirdaldsakor a Ptk. 348. $-a nem alkalmazhatdé. Ramutatott arra,
hogy az Rt. felszdmoldsi eljdrds soran jogutdd nélkiil megszint, igy
téle a kdar 6sszege nem hajthato be.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Pp. 270. S$§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes hosszabb 1dé ota beszallitdja volt az Rt-nek, vdgdsra
adott el 4dllatokat, ami jogilag azt jelenti, hogy a felperesnek az
Rt-vel volt szerzddéses kapcsolata. Ebbdl az 1is kévetkezik, hogy
amikor az Rt. a felperes szamldinak ellenértékét a
fizetésképtelensége miatt a fizetésre megadott hatdridé eltelte



utdn sem teljesitette, akkor a szerzddést megszegte [Ptk. 298. § a)
pontjal]. A szerzddésszegéssel pedig az Rt. okozott kdrt a
felperesnek, és a felperes ennek megfelelden az Rt-vel szemben
folyt felszdamoldsi eljdrds  sordn, mint az egyik  hitelezd
probdlkozott 1is azzal, hogy a kovetelését a tdrsasdg vagyonabodl
kielégitsék. A kdrokozdé tehdt az Rt. volt, ezért téves a jogerds
itéletnek az az okfejtése, amely szerint az alperes okozott kdrt a
felperesnek blincselekménnyel, amelyért viszont a munkdltatd Rt.
lenne a felelds a Ptk. 348. S$-dnak (1) bekezdése alapjan.

A felperes a keresetét a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésére
alapitotta, és azt 4allitotta, hogy az alperes szerzddésen kiviil
okozott neki kdrt a bilncselekményt is megvaldsito magatartdasdval, a
kdrtérités feltételeit azonban nem tudta bizonyitani. A felperes
ugyanis nem az alperes magatartdsa miatt, hanem az RE.
szerz8désszegése miatt kdrosodott. Az alperes éndlldan, a sajat
magatartdsdval kdart nem okozott, ha pedig a kdrokozd a tdrsasdg
volt, akkor a korabeli tarsasdagi jogi szabdlyok nem adtak
lehetdséget arra, hogy az alkalmazott a tdrsasdg mellett, vagy a
mégbttes feleldsség szabdalyal alapjan kartéritési feleldsséggel
tartozzon.

A felperes a kdrtérités feltételei kéziil csak a kardat bizonyitotta,
de azt nem az alperes okozta a magatartdsdval. A bilncselekmény
elkdvetése pedig Onmagaban nem ad alapot az alperes kdrtéritd
feleldsségének megdllapitdsara.

A felperes keresete tehdt nem volt alapos, ezért a keresetet
elutasito jogerds itélet a kifejtett okokbdl nem jogszabalysértd.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. §$-dnak (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és a felperest a Pp.
270. $§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-danak (1)
bekezdése alapjdn koételezte az alperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére. A feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14.
§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. marcius 3.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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