DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.776/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla dr. Kelemen Gyérgy ligyvéd (cim) altal képviselt I.rend( felperes
neve I. rend(, ILrend( felperes neve II. rend(, IILrend( felperes neve IIL. rend(,
IV.rend(i felperes neve IV. rend(i (valamennyien: cim) felpereseknek - dr. Hunyadi Eva
tgyvéd (cim) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd
arleszallitds és kartérités irant folyamatba tett perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
10.P.20.633/2008/50. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 52. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Az itélotabla arra kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg I. és II. rend(i
felpereseknek 6 250 (Hatezer-kettGszazotven) forint altalanos forgalmi adét magaban
foglald 31 250 (Harmincegyezer-kettGszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélotabla arra kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg III. és IV. rendl(
felpereseknek 6 750 (Hatezer-hétszazotven) forint altalanos forgalmi adét magaban foglald
33 750 (Harmincharomezer-hétszazétven) Ft masodfokd perkdltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az alperes beruhazasaban épiilt a P., H. u. ..-.. sz. alatti tarsashaz.

Az épiiletet 2005 majusaban adtak at a 2003. februar 16. napjan jogerére emelkedett
épitési-, valamint a 2005. marcius 16. napjan joger0s hasznalatbavételi engedély alapjan.

Az I-1I. rend(i felperesek 2007. februar hé 20. napjan megvasaroltak az alperestdl a fenti
tarsashazban taldlhaté ...1/../A/.. helyrajzi szdmon felvett 62,22 m? alapterilet(i, a



természetben a ... szamu lépcs6haz tetGtér ... ajtdoszam alatt taldlhatd lakasingatlant 10
900 000 Ft vételarért.

A III-IV. rendd felperesek 2006. januar 20. napjan vasaroltdk meg az alperestdl az
...1/../A/.. helyrajzi szamon felvett 70,12 m? alapteriiletd, a fenti tarsashaz tetdszint ...
ajtdszam alatti lakasingatlant 11 995 120 Ft vételarért.

Az I-II. rend( felperesek 2007. december hd 15. napjan, mig a III-IV. rendd felperesek
2007. majus hd 15. napjan jelezték az alperesnek, hogy az épiilet kivitelezése nem
megfeleld, a lakasok penészesednek.

A felperesek felkérésére Ny. S. épitészmérnok maganszakértéi véleményt adott mindkét
lakasrol.

A III-1V. rend( felperesek lakasingatlanardl a szakértd megallapitotta, hogy a konyhaban,
a nappali szobaban, az északi fekvésl haldszobaban, valamint a déli fekvés(i halészobaban
is falpenészesedés, tovabba a konyhaban és a nappali szobaban paralecsapddasi nyomok
tapasztalhatdak. Az egyes szerkezetek hotechnikailag nem megfelelden kivitelezettek, az
éplilet egyes részei ,hohidasak".

Az I-1I. rend(i felperesek tulajdonaban allo lakasrdl a szakérté megallapitotta, hogy a
nappali szobaban, a konyhaban, a gyerekszobdban erGs penészesedés jelentkezett,
helyenként paralecsapddas nyomokkal. A falak feliilete nem alkot sikot, a fellileti eltérések
mértéke az elméletileg sik felllethez képest 1-2 cm. Ezen lakasrdl is megallapitotta a
szakértd, hogy hasonldan a .. szamu lakashoz ,,h6hidas".

Mindkét lakasrol megallapitotta még a maganszakértoi vélemény, hogy az épllet- fizikai
jellegli karosodasok nem utalnak rendeltetésellenes lakashasznalatra.

A perbeli lakasokban a ténylegesen mért fellileti hémérsékletek nem érik el a tervezett
értékek alapjan szamitott belso fellileti hmérsékletet. A geometriai vonalcsatlakozasoknal
a fellleti lehdlés intenzivebb a szamitott (tervezett) értéknél. A lakdsok a geometriai
csatlakozasoknal erdteljesen ,hohidasak”, paralecsapddasosak, ezt igazoljak a
telitettségmérési eredmények is. A fellileteken erételjes para-lecsapddas képzodik, melynek
eredményeként a lakasban szamos helyen megjelent a penészesedés. A belsd homérséklet
elmarad a +20 C°-os tervezési értéktol, alul-flitdttség a lakasok allapotabdl kévetkezOen
nem jellemzd, ezt igazolja az altalanos helyeken mért feliileti hémérséklet is.

Az ingatlanok rendeltetésszeri egészséges hasznalata nem lehetséges, mivel az eldirt
végallapot nem megfeleld, és a nedvesség (para) karos hatasaival szemben nem biztositott
a védelem.

Osszességében a lakdépiilet energetikai jellemzSi nem felelnek meg a 7/2006. (V.24.)
TNM, valamint a 176/2008. (VI.30.) Korm. rendelet hatalyos szabalyainak.

Mindkét lakasban a falmezok, fodémmezok, kettds és harmas fal, illetve fal kdzépsik
csatlakozasnal mért héfok kiilonbség 5-6 fok, ezen csatlakozasok a paralecsapddasra
hajlamosak, -15 C° vagy azt kozelitd kilsO homérséklet esetén a falsarkok harmatpontot



megkozelitd értéket mutatnak, a parapett falakban a vasbetonkoszori vonaldaban is
ugyanilyen mérték(i hoéfok kilonbség mutatkozik, igy itt is fennall a héhidassag és
paralecsapddas veszélye.

A javitasi koltség az I-II. rendd alperesek ... szamu lakasaban 506 716 Ft, mig a III-IV.
rend( alperesek ... sz. lakasban 737 585 Ft. Az III-IV. rend( alperesek lakasaban kialakult
penészesedés 70 %-os mértékben vezethetd vissza Kkivitelezési hibara, a kialakult
karosodasban 30 %-os mértékben a III-IV. rend( alperesek is kozrehatottak, miutan a
lakas részben ,alulf(itott".

Az I-II. rend(i felperesek els6dlegesen arleszallitds, masodlagosan szerzOdés-szegéssel
okozott kar megtéritése cimén 2 500 000 Ft megfizetésére kérték kotelezni az alperest. III-
IV. rendli felperesek keresetiikben 2 600 000 Ft megfizetését igényelték
szerzOdésszegéssel okozott kar megtéritése jogcimén. A felperesek pernyertességiik esetén
perkoltségre igényt tartottak. Hivatkozasuk szerint az alperest6l megvasarolt Uj
lakdingatlanok hibai - penészesedés - rovid idon belll értékcsokkenés nélkil nem
javithatdak, és az alperes is elutasitotta a kijavitas iranti kérelmiiket.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, perkoltségre igényt tartott.

Vitatta a hibas teljesités tényét, védekezése szerint a felperesek lakasaban nem hohidassag
miatt alakult ki a penészesedés, hanem azért, mert a felperesek nem kell6 gyakorisaggal
és idGtartamban szelldztettek, valamint a lakasokat nem megfeleléen flitotték. A 30-as
porotherm téglabdl késziilt féfalra 4 cm-es hungarocell szigetelést is készitettek, a lakasok
nyilaszardi azonban fokozott Iégzarasu, gumirozott, festett fa nyilaszarok, ezért a lakasok
fokozott mertékii szelléztetése sziikséges ahhoz, hogy a penészesedes elkeriilhetd legyen.
Az alperes allaspontja szerint O. J. szakértd nem rendelkezik épiiletfizikai szakkérdésben
kompetenciaval. Inditvanyozta a tervezd, a miszaki ellen6r, valamint a felelés mdszaki
vezet6 tanukénti meghallgatasat.

Az elsofokl birdsag a felperesek keresetét részben alaposnak talalta, kételezte az alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg az I., II. rend(i felpereseknek 1 051 720 Ft-ot, tovabba a
III. és IV. rendd felpereseknek 1 116 310 Ft-ot, valamint 131 520 Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte az I-II. rend(i felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 20 000 Ft perkoltséget, kotelezte az
alperest, hogy téritsen meg az allamnak kuilon felhivasra 63 000 Ft le nem rott illetéket és
240 335 Ft meg nem fizetett szakért6i dijat. A III-IV. rend(i felpereseket 74 455 Ft meg
nem fizetett szakért6i dij utdlagos medfizetésére kotelezte, megallapitotta, hogy a tovabbi
le nem rott 87 000 Ft eljarasi illeték és meg nem fizetett 182 985 Ft szakértdi dijat az allam
viseli.

Az elsofoku birdsag itéletének indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperesek bizonyitasi
kotelezettségiiket teljesitették, bizonyitottak, hogy az alperes altal a felperesek részére
eladott lakasok a jogszabalyban illetve a szerzodésben rogzitett kellékeknek nem feleltek
meg, ugyanakkor az alperes nem igazolta, hogy a felperesek a hibakat ismerték vagy
ismernilk kellett volna.



A perben beszerzett szakértGi veleményeket aggalymentesnek talalta, és rogzitette, hogy
O. 1. szakértd a perbeli szakkérdések korében kompetenciaval rendelkezik, melyet
nyilatkozata alatamaszt.

A szakért6i vélemények alapjan az elsSfoku birdsag kovetkeztetést vont arra, hogy a
lakasok nem alkalmasak az OTEK 56. § (2) bekezdésben foglalt energetikai és hétechnikai
el6irasoknak megfeleld 1égallapot biztositasara, tovabba az 57. § (1) bekezdésben foglalt
az MSZ 04-140/2/1991. sorszamU agazati szabvany el6irasa szerinti kbvetelménynek sem
felelnek meg, a nedvesség (para) karos hatasaival szemben a védelem nem biztositott.

A hiba a perbeli lakasoknal kivitelezési eredetd, a falsarokban, élekben erételjes lehllés,
paralecsapddas jott, illetve jon létre, amelynek kovetkezménye penészesedés. A
hohidassag rendszerhiba, mely a lakasok megvasarlasa id6pontjaban nem volt
felismerhetd. A III-IV. rend(i alperesek esetében 30 %-os kOzrehatast allapitotta meg a
lakas karosodasaban, alulfiitottség miatt.

A felajanlott tanubizonyitast az els6fokd birdsdg mellézte, ramutatott arra, hogy az
alperesre esetlegesen kedvez6 tanuvallomasok sem alkalmasak arra, hogy az
aggalymentes szakértoi vélemények perbeli bizonyitd erejét megdontsék.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, hivatkozasa szerint O. J. szakérto épiiletfizikai
szakkérdés elbirdlasaban nem kompetens. Vitatta Ny. S. szakértdi véleményét is,
hivatkozasa szerint utobbi szakértd6 sem rendelkezik kompetenciaval épiuiletfizikai
szakkérdések terén. A penészesedés oka mindkét lakas esetében az alulfiitdttségre,
tovabba a szelléztetés hianyossagara vezethetd vissza, kizardlag a nem rendeltetésszer(
hasznalat kovetkezménye. Az EMI vizsgalat nem a perbeli ingatlan hasznalatbavételi
engedélyének joger6re emelkedése id6pontjaban hatalyos jogszabalyok elGirasai alapjan
tortént.

A felperesek ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el. A Pp. 253. § (3) bekezdés szerint - fellebbezés hianyaban - nem érintette az
elsofoku birdsag I-11. rendi felperesek keresetét 1 051 720 Ft, mig III-IV. rend( felperesek
keresetét 1 116 310 Ft-ot meghalado részében elutasito itéleti rendelkezéseit.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.
A fellebbezési kérelem korlatai kozott az itélStabla kizardlag azt vizsgalta, hogy ©. 3. a per
soran (igydont0 jelentéségl szakkérdésben kompetencidval rendelkezik-e, és esetleges

kompetencia hiany miatt sor keriilhet-e az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A Debreceni [télétabla Pf.20.699/2009/3. sorszaml végzésében ©O. 3. szakértd
kompetenciaja kérdésében iranyadodan allast foglalt az alabbiak szerint.



0. 3. szakértd szerepel az Igazsagligyi Minisztérium igazsagiigyi szakértSket nyilvantartd
rendszerében és a nyilvantartas szerint ,épitész" szakteriileten jogosult igazsagiigyi
szakértdi tevékenység végzésére.

Az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolddd képesitési és
egyéb szakmai feltételekrdl szold 9/2006. (I1.27.) IM rendelet 37. §-a (4) bekezdésének a)
pontjaban, illetve a 11. sz. melléklet 8. pontjaban foglaltak egybevetésébdl kovetkez6en az
épitésiigyi terlilet magaban foglalja tébbek kozétt az éplletfizika szaktertiletet is, amelyhez
képesitésként - hasonléan az épitésiigyi teriilet épitészet szakteriiletéhez - szintén az
okleveles épitémérndki, okleveles épitészmérnoki, vagy okleveles gépészmérnoki
végzettséget kivanja meg.

Az ugyanezen rendelet 37. § (1) bekezdés értelmében az épitész terlileten az igazsagligyi
szakért0i névjegyzékbe csupan azok vehetok fel, akik az adott szakteriileten miikodo
mérnoki vagy épitészkamara tagjai.

Onmagaban tehat abbdl a ténybdl, hogy a kirendelt szakértét az Igazsagiigyi Minisztérium
az igazsaglgyi szakértoi névjegyzékben épitész szakteriileten nyilvantartja, kovetkezik,
hogy a szakértbnek az épitésiigyi terileten valamennyi olyan szakteriilet a
kompetenciakérébe tartozik, amelyhez a jogszabalyok az épitészi szakteriilettdl eltérd
tovabbi, vagy mas végzettséget nem kivan meg, valamint, hogy a szakértonek kamarai
tagnak kell lennie.

Miutan az igazsagligyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII. torvény 3. illetve 4.
§-aban foglaltak szerint a névjegyzékbe vald felvétel soran az igazsagiigyi szakértGi
névjegyzéket vezetd hatdsag ellendrzi e feltételek meglétét, a nyilvantartasba vett adatok
valddisagat a birdsag nem vonhatja kétségbe.

Ezen, az itélGtabla altal az el6zmény soran kifejtett, az eljarasban iranyadé jogi allaspont
alapjan O. J. szakérté kompetencia hianyara hivatkozo fellebbezés nem foghat helyt.

Alaptalan az alperes Ny. S. szakértdé kompetenciajat vitatd fellebbezési hivatkozasa is.

Az els6fokd birésag indokolasaban egyeértelmiien rogzitette, hogy Cs. T. igazsaglgyi
ingatlanforgalmi és O. J. igazsagligyi épitész szakértok szakértoi véleményei, valamint az
eljaras soran csatolt okiratok tartalma alapjan allapitotta meg a tényallast.

Ny. S. szakérté a perben a felperesek megbizasabdl maganszakértoi véleményt adott. A
LegfelsGbb Birdsag Pfv.VII.20.473/2001/4. sorszamu végzésében ramutatott arra, hogy a
fél megbizasabdl késziilt maganszakért6i vélemény a fél eléadasanak mindsiil, azonban az
abban foglaltak bizonyitékként figyelembe vehetok.

Az els6foku birédsag a fél altal elGterjesztett maganszakértoi véleményt helyesen okirati
bizonyitékként értékelte, ebbdl kovetkezéen nem eredményezheti az els6fokd itélet



hatalyon kiviil helyezését azon fellebbezési érvelés, amelyben a maganszakérto
szakkérdésbeli kompetenciajat az alperes vitatja.

Az els6foku birdsag a kdzrehatas személyi korét és mértékét is okszerlien allapitotta meg a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan.

Az EMI Kft. altal készitett vizsgalati jegyzOkonyv kovetkeztetéseinek alapjaul szolgdld
jogszabalyok (7/2006. (V. 24.) TNM rendelet és a 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet) még
nem voltak hatalyban a perbeli épitmény hasznalatbavételi engedélyének jogerbre
emelkedése idGpontjaban, igy az itélétabla a hivatkozott vizsgalati jegyzokdnyv
kovetkeztetéseit melldzi, azonban kiemeli azt, hogy a vizsgalati jegyzokonyv
ténymegallapitasai az itélkezés alapjaul elfogadanddak és a szakértGi véleményekkel
egybevetve birdi bizonyossagot keletkeztetnek az alperes szavatosi, illetdleg kartéritd
felel6ssége targyaban.

Az alperes fellebbezése kizardlag az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére
irdnyult, ezért az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét ebben a keretben biralta feliil, és az
idézettek szerint sem a Pp. 252. § (2) bekezdés, sem a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
nem latott okot az itélet hatalyon kiviil helyezésére.

A szakért kirendelése a szakértd személyére kiterjedoen helyes volt, helytalld tovabba az
els6foku birdsagnak az alperest a beszerzett szakértGi véleményre alapitottan részben
marasztalo itélete, ezért az itéltabla az els6fokl birdsag fellebbezési korlatok k6zott nem
jogszabalysérto itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezo alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles
a pernyertes felperesek tigyvédi munkadij formajaban felmeriilt perkoltségét a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan megfizetni.

Az Ugyvédi munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet keretei kozott
allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette az lgyértéket, a kifejtett képviseleti
tevékenység maodjat és korét valamint az ligy nehézségi fokat.

Debrecen, 2011. februar 17.

Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, Dr. Senyei Gyorgy s.k. eléadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



