DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.743/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni téltabla a Dr. Rab Ferenc Ugyvédi Iroda (cim, tgyintézd: Dr. Rab Ferenc
Ugyvéd) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - Dr. ... jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Adé- és Vamhivatal (1054 Budapest, Széchenyi u. 2.) alperes ellen kbzigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant folyamatba tett perében - mely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében beavatkozott a R. L. alkalmazott altal képviselt
beavatkozo neve, cime - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9.P.20.658/2009/27. sorszamu
itélete ellen a felperes részér6l 29., az alperes részér6l 30. sorszamon benyuijtott
fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terhel6
marasztalas tokedsszegét 16 000 (Tizenhatezer) forintra leszallitja, amely utan az alperes
2006. november 1-jétdl kezd6dGen koteles az elséfoku itéletben meghatarozott mértéki
késedelmi kamatot megfizetni, mell6zi az alperes perkoltség megfizetésére kotelezését, és
kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (Tizezer) forint
elsofoku eljarasi koltséget, téritsen meg tovabba az allamnak kiilon felhivasra 18 000
(Tizennyolcezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 6 000 (Hatezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kilon felhivasra 15 300
(Tizendtezer-haromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tulajdonaban allt az 1981-ben gyartott XXX-000 forgalmi rendszamu
Volkswagen Passat Variant tipust személygépkocsi. A gépjarmlivet - hatdsagi engedéllyel -
kettds, benzin és cseppfolyds gaziizem(ivé alakitottak at.



A gépjarm( miszaki érvényessége 2006. szeptember 13. napjaig szolt. A gépjarmlivet 60
liter névleges térfogatl’ motorbenzin  taroldsdra és  szdllitdsara  alkalmas
Uzemanyagtartallyal forgalmaztak, opcids tartozékként sem lehetett beszerezni ettdl
nagyobb (rtartalm( tartdlyt. A perbeli gépkocsi (izemanyagtartalyat és annak
tartdszerkezetét egyedileg, kisipari mddszerekkel atalakitottak és a gépjarmlibe egy 70 liter
névleges térfogatu késObbi évjarati Volkswagen Passathoz gyartott (izemanyagtartalyt
szereltek be. A megoldas lehetévé tette, hogy a gyari szabvany szerinti térfogatu tartaly
befogaddképességét meghaladd mennyiség(i (izemanyagot szallitsanak a gépjarmiivel.

A felperes hazastarsa a gépjarmdvel 2005. julius 16. napjan a b.-i hataratkel6helyen az
orszagba be kivant Iépni. A belépést megel6z0 vamvizsgalat soran a szolgalatot teljesitd
pénziigyér, majd Sz. A. eseti gépjarmiszakértd megallapitotta, hogy a gépjarmi
Uzemanyagtartalyat a gyari szabvanynal nagyobb mennyiségli (izemanyag szallitasa
céljabdl atalakitottak. A vamvizsgalat soran a felperes hazastarsa el6adta, hogy U.-ban
benzint tankolt a gépjarmlibe.

A B.-i Vamhivatal a 2005. julius 16. napjan kelt B....2/2005. sz. hatdrozataban a
gépjarmivet, annak inditokulcsat és az atalakitott (izemanyagtartalyba tankolt 50 liter
benzint, mint targyi bizonyitasi eszkozt elkobozta, majd 2005. julius 18. napjan feljelentést
tett a felperes ellen vamszabalysértés elkdvetésének alapos gyanuja miatt.

A felperes hazastarsa altal elkdvetett vamszabalysértés helyszinére a felperes az esti
orakban érkezett meg, azonban a gépjarmil lefoglalasardl felvett jegyzOkdnyvben és
hatarozatban a felperes személyi adatait tiintették fel. A vamszabalysértés napjan kiallitott
allapotfelmérd lap szerint a perbeli gépjarm{ karosszéridja sériilésmentes, a bal hatso
ldmpa sériilt volt, a karosszéridan korbe kavicsfelverddések okozta sériilések voltak
talalhatdak.

A gépjarmi{ 2005. julius 16-i allapota az azonos koru és futasteljesitményl jarmivek
atlagos allapotatdl jelentdsen elmaradt, forgalmi értéke 181 000 Ft volt.

A lefoglalast kbvetden a gépjarmivet 2005. julius 18. napjatol 2008. februar 15. napjaig a
beavatkoz6 alvallalkozdja, a gazdasagi tarsasag tarolta.

A felperes, mint a gépjarm( forgalmi engedélyében feltiintetett tulajdonosa ellen indult
eljarast a Debreceni Varosi Birdsag 2007. majus 16. napjan kelt és ugyanezen a napon
jogerbre emelkedett 41.S5ze.2766/2005/12. sorszamu végzésével megsziintette.
Megallapitotta, hogy a vamszabalysértés elkdvetése napjan nem a felperes, hanem
hazastarsa hasznalta a gépjarmlivet, 6 jelentkezett a hataratkel6helyen ki- és belépésre, a
vamszabalysértést tehat nem a felperes kovette el, igy nem kotelezhetd a gépjarmii
szakértOi vizsgalataval oOsszefiiggésben felmeriilt szakértdi dij, valamint szallitasi- és
tarolasi koltség megfizetésére.

Ezt kovetben a Vam- és PénziigyOrség D.-i FOvamhivatala a felperes hazastarsa ellen
vamszabalysértés alapos gyanuja miatt indult eljarast - eléviilés miatt - megsziintette,



ugyanakkor ismételten elrendelte a gépjarmi és inditdkulcsa elkobzasat, allaspontja szerint
ugyanis a gépjarmd birtoklasa jogellenes volt, melyet szakvélemény is alatamasztott.

A Hajdu-Bihar Megyei Foligyészség az elkobzast elrendel6 rendelkezés ellen dvast nyljtott
be, allitva, hogy a FOvamhivatal gépjarmivet és inditdkulcsat elkobzd rendelkezése
torvénysértd. A Debreceni Varosi Birdsag a 2008. januar 3. napjan kelt
76.520.5759/2007/3.szamu végzésében az ligyészi dvasnak helyt adott, és a szabalysértési
hatésagot a gépjarml és inditokulcsa elkobzasanak megsziintetésére, a gépjarmd,
valamint az inditdkulcs kiadasara kotelezte. Ramutatott arra, hogy a gépjarmi
tulajdonosanak birtoklashoz valé joga pusztdn azon kordlmény miatt, hogy a jarmd
miszaki tulajdonsagait tekintve nem felel meg a hatdlyos rendelkezéseknek, nem
korldtozhatdé és nem jogellenes. A FOvamhivatal 2008. januar 30. napjan kelt
hatarozataban a gépjarmd és inditdkulcsa lefoglalasat megsziintette és azt kiadni rendelte
a felperesnek.

A gépjarmivet 2008. februar 15. napjan adtak ki a felperesnek, a forgalmi értéke ekkor 17
000 Ft volt.

A beavatkoz6 alvallalkozdja telephelyén a gépjarmivet a szabad ég alatt taroltak, a
tarolasra kijelolt helyen a gépjarmi karosszériat nem emelték meg, annak fellletét nem
konzervaltak, a gépjarmlvet nem takartdk le takardlepellel, nem alkalmaztak porosodas
elleni burkolast, illetleg a motor fétengelyét sem forgattak meg.

A felperes modositott kereseti kérelmében 270 969 Ft, valamint ezen Osszegnek 2005.
julius 16-tdl szamitott késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest
kozigazgatasi jogkdrben okozott kar jogcimén. Kereseti kérelmében 235 969 Ft értékben
szakszer(itlen tarolas miatt a gépjarmilben beallott értékcsokkenést, 35 000 Ft értékben
pedig az altala a perinditast megel6z6en beszerzett maganszakért6i vélemény dijat, mint
koltséget érvényesitett.

Hivatkozasa szerint az alperes nem foglalhatta volna le a gépjarmiivet és nem indithatott
volna ellene jogszerlien szabalysértési eljarast, a vamszabalysértést ugyanis nem 6 kdvette
el. A szabdlysértés id6pontjaban D.-ben dolgozott, erre az eljaras soran is hivatkozott.
Azért kerlilhetett neve a felvett jegyzOkényvbe, mert a szabalysértés utan férje
telefonhivasara B.-ba utazott, ahol a varakozas soran feltett kérdésre valaszolta azt, hogy a
gépjarm(i az 6vé. A jegyzOkonyvben szerepl6 tényallitasok valdsagat tagadta és a
jegyzokonyvet kézjegyével ezért nem is latta el.

Alldspontja szerint az alperes kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedése
miatt nem tudta hasznalni 944 napig a gépjarmlivet. A szakszer(itlen tarolas miatt a
gépjarm(ivet sllyos karosodas érte. A 235 969 Ft Osszegl, értékcsokkenés miatti
karigényét L. A. igazsagiigyi, kdzlekedési, mliszaki szakértd 2008. februar 26. napjan kelt
maganszakértdi véleményére alapitotta.

A beavatkozo altal pernyertessége érdekében tamogatott alperes a kereset elutasitasat
inditvanyozta. Védekezése szerint nem kovetett el jogszabalysértést a szabalysértési eljaras



meginditdsa és a kényszerintézkedés elrendelése soran, a gyanu megalapozott volt a
felperessel szemben.

A kartéritési perben eljard birdsag hataskorét egyébként is meghaladja annak vizsgalata,
hogy a szabalysértési hatdsag milyen bizonyitasi eszkdzoket, milyen sorrendben alkalmaz,
és milyen a szabalysértési eljaras taktikaja és célszerlisége. Az alperes késedelmesen, csak
a 2005. oktdber 7. napjan kelt kifogasaban védekezett el6szor azzal, hogy a szabalysértést
nem 6, hanem a férje kovette el. Az Sztv. 20. § (7) bekezdésében rogzitett ,,az elkobzas
targyanak birtoklasa jogellenes" fordulat nem egyértelm(i, igy annak téves értelmezése
nem tekinthetd kirivoan, feltlinGen sllyos vagy nyilvanvaldoan téves jogértelmezésnek. A
maganszakértdi vélemény beszerzésével dsszefliggd koltség dsszegszerliségét nem vitatta.

Az els6foki birésag a felperes kereseti kérelmét részben taldlta megalapozottnak, és
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 51 000 Ft-ot, annak
késedelmi kamatat, tovabba 20 200 Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

Ramutatott arra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi
jogkdrben okozott karért vald feleldsséget - az egyéb torvényi feltételek fennalldasa mellett
is - csak a kirivdan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg. Az
alperes tévedett ugyan akkor, amikor pusztan a veszély absztrakt, tavoli voltara alapitottan
rendelte el a perbeli gépjarm(i és inditdkulcsa elkobzasat, azonban ez nem mindsil a Ptk.
349. § (1) bekezdésében irt kartéritd felelosség alapjaul szolgald kirivéan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedésnek.

Az els6foku birdsag ugyanakkor a gépjarmi szakszer(itlen tarolasaval 6sszefiiggd felperesi
karigényt részben alaposnak talalta. Ramutatott arra, hogy a biinjelként lefoglalt dolgot a
hatdsag kozhatalmi tevékenysége részeként Orzi és igy szerzOdésen kiviili karokozdként a
Ptk. 349. § és 339.§-ai alapjan all fenn a felel0ssége.

Az els6fokd birésag B. S. mlszaki szakértd szakvéleményét aggalymentesnek talalta,
annak alapjan megallapitotta, hogy a gépjarmiben szakszer(itlen tarolassal
Osszefliggésben 51 000 Ft Osszegli kar keletkezett, amelynek megfizetésére a Ptk.
hivatkozott rendelkezései alapjan az alperes koteles. A perkoltség viselése korében
alkalmazta a Pp. 81. § (1) bekezdését, és - bar a pernyertesség-pervesztesség aranyat a
felperesre terhesebben 21-79%-os mértékben hatarozta meg - a megitélthez képest
igényelt kartéritést nem talalta nyilvanvaléan eltldlzottnak, igy az alperest kotelezte a
felperes javara a pernyertességével aranyos perkoltség megfizetésére. Ramutatott arra,
hogy a 35 000 Ft maganszakértoi dij nem kar, hanem az eljarassal 6sszefiiggd el6zetes
tudakozddas koltsége, ezért azt is a perkoltség szamitasanal vette figyelembe.

A felperes a fellebbezésében az elsdfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az
alperes marasztalasat 270 939 Ft Osszegre kérte felemelni. Fellebbezése indokaként
eléadta, hogy a szakszer(itlen tarolas mellett az alperes jogellenes hatarozatai is
megalapozzak az alperes kartérito felel0sségét.



Az alperes fellebbezésében az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
kereseti kérelmének teljes elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozasa szerint felréhatdsag a
gépjarmitarolassal dsszefiiggésben nem terheli, tovabba nem bizonyitott a felperest ért
kar Osszegszer(isége sem. A per soran beszerzett szakvélemény ellentmondasos, annak az
els6foku birdsag tulzott jelentdséget tulajdonitott, és tévesen vont kdvetkeztetést kartéritd
felelGsségére.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos az aldbbiak
szerint.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételeit az erre vonatkozo
specialis rendelkezéseken (Ptk. 349. §) tul az altalanos vétkességi feleldsség szabalyai
alapjan kell vizsgdlni. A kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igény
ennélfogva csak akkor alapos, ha annak a Ptk.349.§ (1) bekezdésében és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt kiilonds és altalanos feltételei egyarant megallapithatoak.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni, mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A jogszabalyhelybdl kovetkezik az, hogy a kartéritd
felelosségnek négy eleme van, melyek a kovetkezb6ek: jogellenes magatartas, kar, ok-
okozati 0sszefliggés az elObbi kettd kézott, valamint a felrdhatdsag.

A bizonyitasi teher megoszlasa szerint a perben a felperesnek kellett bizonyitania a
magatartas jogellenes voltat, a kar bekdvetkezését, valamint az okozati Gsszefliggést az
elébbi kettd kozott. Ezek bizonyitdsa esetén a torvény vélelmezi a felréhatd magatartast,
ezt kovetden tehat az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy magatartasa nem volt
felréhatd, azaz ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

Ahogy arra a Debreceni Varosi Birdsag az ligyészi dvas folytan meghozott végzésében is
ramutatott, a perbeli esetben az Sztv. 20. § (7) bekezdésére alapitott targyi eljaras
(elkobzas) feltételei nem alltak fent. Helytalldan vont le tehat kovetkeztetést az elsofoku
birdsag arra, hogy az elkobzast elrendeld hatadrozatok jogértelmezési és jogalkalmazasi
tévedésen alapultak.

A jogértelmezési tévedés azonban O©nmagaban a jogalkalmazasi szerv kartéritési
felelosségét nem alapozza meg, ehhez az is szilkséges, hogy a jogszabalysértés kirivd
legyen (BDT. 2008. 1817., BH. 2006. 122. és 1996. 311.).

A 35/2000. (XI.30.) BM rendelet 39. §-abdl kovetkezden a forgalmi engedély a bejegyzett
tulajdonos tulajdonjogat csak deklarativ hatallyal tartalmazza. Az ingd dolog
tulajdonjoganak megszerzése korében a perbeli esetben a Ptk-ban szabalyozott jogcimeket
meghaladdéan a Csjt. 27. § (1) bekezdése is alkalmazando, mely vélelmet allit fel a
hazastarsi vagyonkodzosség mellett. A Csjt. 28. § (6) bekezdésben szabalyozott
kilonvagyoni jelleg bizonyitasaig tehat a kodzds szerzeményl( ingdsagon a hazastarsak
osztatlan kodzos tulajdona all fenn, igy a felperes hazastarsa is a gépjarm(i tulajdonosanak
mindsiilt. E kiegészitésre is tekintettel helytdlld tehat az els6fokd birdsag azon



allasfoglalasa, mely szerint az alperes jogértelmezési tévedése nem mindsilt olyan kirivo és
egyértelm( jogszabalysértésnek, amely az alperes kartérito feleldsségét megalapozhatna.

Helytalldan és okszer(ien vont kdvetkeztetést tovabba az elsd fokl birdsag az alperesnek a
tarolas szakszer(tlenségével dsszefliggd kartéritési felelosségére is.

A perrel érintett idoszakban - az els6foku itéletben foglaltaktol eltéréen - helyesen a
10/2000. (III.24.) PM rendelet 3. § (2) bekezdése szabalyozta a szabalysértési eljaras
soran lefoglalt dolog tarolasaval dsszefiiggd eldirasokat, jelenleg pedig a 39/2009. (XII.22.)
PM rendelet 3. § (1) bekezdés rendelkezik ezzel egyezOen arrdl, hogy a lefoglalt dolgok
tarolasat biztonsagosan, és ugy kell végezni, hogy azok valtozatlan allapotban
megmaradjanak”.

Az alperestdl ennek megfeleléen az volt elvarhatd, hogy a tarolassal szakmai tapasztalattal
rendelkez6 céget bizzon meg, az alperesi beavatkozénak pedig jogszabalybdl eredd
kotelezettsége volt, hogy a szakmai elGirdasoknak megfeleléen tarolja a lefoglalt
gépjarm(ivet Ugy, hogy abban az avulast meghalado értékcsokkenés ne kdvetkezzen be.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban birdi bizonyossaggal az volt
megallapithatd, hogy a gépjarmlii az idotényez0 altal keletkeztetett objektiv
értékcsokkenést meghaladd, szakszeriitlen tarolassal oki Osszefiiggésben allé tovabbi
értékcsokkenést szenvedett el, melynek megtéritésére ekként az alperes koteles.

Az avulds viszont, mint természetes értékcsokkenés, nem tartozik a tarolas
szakszer(itlenségével Osszefiiggé kar fogalmi korébe. A Ptk. 305. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a karokozd felet az eredeti allapot helyredllitasanak kotelezettsége terheli,
azaz a karosultat olyan helyzetbe kell hozni, mintha az adott karesemény be sem
kovetkezett volna. A természetes elhasznalddas azonban a felperesi hasznalat esetében is
bekovetkezett volna. Ha tehat a felperes 2008-ban 2006-0s értéket kapna kartéritésként,
Ugy jogalap nélkili vagyoni elényhdz jutna, a kar Osszegszer(iségének meghatarozasa
soran azonban mindig érvényesiil a karon szerzés tilalma.

Nem jar kartérités a felperesnek azon tény alapjan sem, hogy az elkobzas
foganatositasanak ideje alatt a gépjarmli mliszaki érvényessége lejart. Ezen idomulas
keletkeztette tény sem tartozik ugyanis bele a tarolas szakszer(itlenségével oki
Osszefliggesben felmerdilt kar fogalmi kdrébe. Kiilon kiemeli az itél6tabla,hogy az 1988. évi
I. trvény és az 5/1990. (IV.12.) KOHEM rendelet szabalyai szerint - figyelemmel Sz. A.
szakért6i véleményére is - az engedély nélkili atalakitas miatt a felperes gépkocsija a
kozuti forgalomban egyébként sem vehetett volna részt, az elkobzaskori mdszaki
allapotban tehat jogszerlien azt nem hasznalhatta volna, igy a jogalkalmazasi tévedés
folytan elrendelt elkobzas jogilag csak a gépjarmii birtoklasatol fosztotta meg a felperest.
Eppen ez okbdl alaptalan a felperes azon hivatkozasa, mely szerint a a kar mértékénél az
elsofoku birdsagnak arra is figyelemmel kellett volna lennie, hogy az elkobzas alatt el volt
zarva a gépjarmd hasznalatatdl.



A rendelkezésére alld6 adatok alapjan az els6foki birdsag helyesen hatarozta meg a
felperest ért kar osszegszer(iségét 51 000 forintban. A perben beszerzett, a Pp. 182. § (3)
bekezdésben irt hianyossagtdl mentes szakértdi vélemény ugyanis figyelembe vette, hogy
a perbeli gépjarm(i a kozuti kozlekedésre jogi értelemben alkalmatlan volt. Miutan pedig
szakszer( tarolas esetén is csak 68 000 forint értékli gépjarmlivet kellett volna
visszakapnia a felperesnek, a visszakapott gépjarm{ 17 000 forintos értékéhez képest
tehat a szakszer(itlen tarolasbol eredd értékcsokkenés 51 000 forint.

Kiemeli az itélétabla e korben azt is, hogy a felperes a megitélt kardsszegnél alappal mar
csak azért sem kovetelhet tobbet, mert a gépjarm(i bontasra eladasaval meghiusitotta azt,
hogy a szakértd tapasztalati Uton szerzett informacidk birtokaba keriiljon, és azok alapjan
adjon szakértoi véleményt. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az ligyben eljard szakért6 a
rendelkezésére allé adatok és a szakmai tapasztalat alapjan nyilvanvaléan megalapozottan
tudta megbecsiilni a konkrét, atlagostdl eleve rosszabb allapotu személygépkocsi esetében
is az értékcsokkenést.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a felperes az értékcsokkenés teljes Osszegére a
kovetkezOk miatt nem tarthat igényt:

A Ptk. 355. § (1) bekezdése értelmében a karért felelés személy koteles az eredeti
allapotot helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult a helyreallitast alapos
okbdl nem kivanja, koteles a kart megtériteni.

A felperes karigénye ténylegesen vagyoni, vagyontargyban beadllott értékcsokkenést
magaba foglal6 igény.

A kar netto érték, a karokozd magatartassal okozott pozitiv és negativ vagyoni valtozas
egyenlege. A kar Osszegszerliségének meghatarozasanal mindenkor jelentésége van a
karon szerzés tilalmanak.

A karon szerzés tilalma azt jelenti, hogy a karosult a karokozas kapcsan nem gazdagodhat.
A masodfokl targyalason a felperes akként nyilatkozott, hogy az elkobzast kdvetben
kiadott gépjarmdvet 30 000 - 40 000 Ft-ért értékesitette. A felperes kara ugyan 51 000 Ft
volt, azonban nyilatkozata szerinti k6zéparanyos értékhez, 35 000 Ft-hoz bizonyossaggal
hozzdjutott a gépjarm(i értékesitése soran, ezen befolyt dsszeget tehat le kell vonni a
felperest ért karbdl. A felperes tényleges, alperes altal megtéritendd kara tehat 16 000 Ft.

Az els6fokl birdsag az alperes késedelmi kamat fizetésének idOpontjat - a keresetben
foglaltaknak megfelelden - a lefoglalas kezdd idopontja szerint hatarozta meg. A Ptk. 360.§
(1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. A
felperes kara viszont nem azonnal, a lefoglaldskor, hanem folyamatosan a lefoglalas
tartama alatt kovetkezett be, igy az alperes csak a kozéparanyos idotol koteles
kamatfizetésre.



Helytalld az elsofokl itélet a perkoltség korében annyiban, hogy a maganszakértGi
vélemény koltsége kétségteleniil a Pp.75.8§ (1) bekezdésének fogalmi korébe tartozik, ezért
az karként nem érvényesitheto.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsofoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a peres felek kozott a pernyertesség-
pervesztesség aranya az alperesre kedvezébben 95-5 %-ra valtozott. Ebbdl kdvetkezben a
dontd részben pervesztes felperes koteles az alperes jogtanacsosi munkadij formajaban
felmeriilt els6 foka perkoltségét megfizetni, koteles tovabba a pervesztességének
aranyaban az elsofoku eljaras soran felmeriilt eljarasi illetéket kilon felhivasra utdlag
leréni. (Pp. 81. §-a, 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése)

Az itélotabla a fellebbezési eljarasban is nagyobbrészt pervesztes felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara masodfokl perkdltség fizetésére, mely
perkoltség jogtanacsosi munkadijbol all. A felperes ugyancsak pervesztessége aranyaban
koteles a le nem rott fellebbezési illeték utdlagos megfizetésére. (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan)

Debrecen, 2011. februar 10.
Siliné dr. Tozsér Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Senyei Gyorgy s.k. el6éadd bird, Dr.
Veszprémy Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



