A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.288/2010/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla Pécsett, a 2011. évi februar hd 25. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birésag a rablas blintette és mas blncselekmény miatt a vadlott ellen
indult bintetéligyben a Baranya Megyei Birésag 7.B.67/2010/27. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizesse meg az allamnak a masodfoku eljarasban
felmertlt 3.750 (haromezer-hétszazoétven) forint blnigyi kdltséget.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a tényallas 2. pontjaban irt cselekmény
emberolés blntettének kisérleteként t6rténd mindsitése és sulyosbitas végett, mig a
vadlott és védbje a blntetbjogi felelésség megallapitdsa miatt, felmentés érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévd képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést mddositott tartalommal, kizardlag a
sulyosbitasra iranyulo6 részében tartotta fenn.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtamadott hatdrozatot - a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt biralta felll.



Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A Pécsi Varosi Birésag 7.B.35/2006/17. szamu itéletével - ittas jarmlivezetés
vétsége miatt - kiszabott 5 hdénap tartamu szabadsagvesztés
felfiggesztésének probaideje a 2009. évi julius h6 10. napjaig tartott.

- Mell6zte a masodfoku birésag a 3. oldal utols6 bekezdésében, illetve a 4.
oldal 2. bekezdésében megjeldlt alapitéletek végrehajtasahoz kapcsolddo
adatok feltintetését. Ugyanakkor - a 4. oldal 3. bekezdésének utolsé
mondataban irtakkal szemben - megallapitja, hogy a vadlott a Févarosi
Birosag 3.B.834/2007/2. szamu 6sszblintetési itéletébdl helyesen a 2008. évi
szeptember h6 9. napjan szabadult, a feltételes szabadsag tartama a 2010.
évi januar ho 23. napjan jart volna le (nyomozati iratok 381. oldal).

- A 4. oldal 6. bekezdésének elsd soraban a sértett neve helyesen: sértett.

Az ekkeént kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi el6irasok szem el6tt tartasaval
folytatta le, olyan részletességgel, hogy az lgy ténybeli és jogi megitéléséhez
szikséges kérdésekben megnyugtatéan allast lehetett foglalni. A tdrténésekrdl
tudomast szerzd, azokkal 6sszefliggésbe hozhaté személyeket maradéktalanul
kihallgatta, mig a kulonleges szakértelmet igénylé tényeket igazsagugyi
orvosszakérté bevonasaval tisztazta.

A tényallas 1. pontjdban irt cselekmény vonatkozasaban helyesen ismerte fel az
idés koru sértett vallomasanak legfontosabb elemeit, igy mindenekelbtt azt, hogy
kiszolgaltatott helyzete ellenére a pénztarcajat kiemeld6 személyrdl azonositasra
alkalmas informaciokkal tudott szolgalni. Nem pusztan a kulsé megjelenésének,
alkatdnak a leirdsaval, hanem leghangsulyozottabban azzal, hogy az
asztaltarsasagat, az italboltban tartézkodd hozzatartozéit megjeldlte.

llyen el6zmények utan a pultosként foglalkoztatott tanul, illetve az eseményeket
figyelemmel kisér6 és a vadlott bizalmat élvezé tand2 vallomasa alapjan a
torténések dontd része rekonstrualhatéva valt. Mindenekelbtt az, hogy a
helyiségben 13 oratol szérakozo, a jatékgépnél szemmel lathatdoan koltekez6
vendégre tobben felfigyeltek, koztik a vadlott is, akit egy id6 utan a sértett
pénzének a megszerzése kezdie el foglalkoztatni. Ehhez - egy utdobb nem
azonosithatd, hozzavetdlegesen 20 esztendés, sz6ke haju fiatalember személyében



- hamarosan tarsat is talalt, aki vallalkozott a sz(ik mosdéban, az ajténak hattal allé
sértett karjainak a lefogasara, egészen addig, mig annak nadragzsebébdl a
pénztarcat, valamint a cigarettat a vadlott el nem vette.

Mindezt - a fentebb mar érintett, alapvetéen egybehangzd bizonyitékok mellett -
sértett2, valamint tanu3 tanuvallomasa is meger6sitette, annak kovetkezetes
eléadasaval, hogy e blincselekmény elkdvetése a csaladon belll is tudott volt,
miutan a vadlott maga tett emlitést az italboltban lezajlott eseményekrdl és a sértett
dolgainak er6szakos megszerzéseérol.

Az elséfoku birdsag - a tényallas 2. pontjahoz kapcsoléddan - a P....., K...... ut ...
szam alatti csaladi haz udvaran torténteket is kell6 targyilagossaggal, a
rendelkezésre all6 bizonyitékok részletekbe mend vizsgalataval tarta fel. Helytalléan
vette észre a vadlotti védekezés ellentmondasait, tartalmi hiteltelenségét, azt a
kordlményt, hogy sértett2 a nyolc napon tul gyogyuld, jobb keze lll-as ujjanak
torésével jard sérilését azért szenvedte el, mert a vadlott ratamadt.

A baltaval végrehajtott tettlegesség sajatossaga ugyanakkor néhany Iényeges
mozzanat felderithetetlenségében foglalhatd dssze, igy abban, hogy a széban forgo
eszkdz hasznalatanak mikéntjét, az ités pontos iranyultsagat nem lehetett tisztazni.
Ezért nem tévedett az els6foku birosag, amikor e vonatkozasban minddssze a
legfontosabb mozzanatok régzitésére szoritkozott.

Kizardlag a tényallas Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti része szorult
kiegészitésre, illetve helyesbitésre; az is csak - a nyilvanvald elirasi hiban tal -
annyiban, hogy a jelen Ugyben elrendelt szabadsagvesztés probaidejének a
feltintetése mellett, pontositani kellett a legutdbbi, 0Osszblintetésként toltott
szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo6 adatokat.

Ezzel valt az els6foku birosag tényallasa megalapozotta, igy az - tekintettel a
Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birdsag helyesen kovetkezetett avadlott
blntetdjogi felel6sségére.

Kdvetkezésképpen az ezt sérelmezd fellebbezés eredménytelennek bizonyult.
A cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi blintet6 jogszabalyoknak.

A Btk.321.§ (1) bekezdése értelmében, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas
végett ugy vesz el mastdl, hogy evegbdl valaki ellen er6szakot avagy élet vagy testi
épség elleni kdzvetlen fenyegetést alkalmaz, illetdleg valakit Ontudatlan vagy
védekezésre képtelen allapotba helyez, rablast kdvet el. A jelen Ggyben a felsorolt
elkévetési magatartasok kozll - szemben az elséfoku birdsag altal vizsgaltakkal -



nyilvanvaléan a torvényi tényallasban elséként szerepld erbszak alkalmazasara,
nem pedig a védekezésre képtelen allapotba helyezésre kerdlt sor.

Az dsszehangoltan cselekvd elkdveték ugyanis az idegen dolog megszerzéséhez
szilkséges feladatokat egymas koézott megosztottak, oly mddon, hogy az
ismeretlendl maradt személyre a sértett karjainak a lefogasa, mig a vadlottra az
értéktargyak elvétele jutott. Itt pusztan a kifejtett er6szak formajanak a megitélése
lehetett kérdéses, annak megvalaszolasa, hogy mindez alkalmas volt-e az
ellenallds megtérésére, a sértett akaratanak a megbénitasara (vis absoluta).

E korben jelentéséggel birt a sértett életkora, illetve az, hogy a cselekmény
elkévetése szlik térben, egy mosdoban zajlott le, olyan kdrilmények kdzétt, amikor
az intimitds megobrzésére torekvd, 70. életévét betOliott sértett kiszolgaltatott
helyzetben volt az 6t hatulrdl megkézelitdé elkdvetbkkel szemben. Ezért a jelen
esetben mar e kisebb mértékd fizikai rdhatas sem engedett valasztasi lehetéséget
az ellenallas és az alkalmazkod6 engedelmesség kdzott; az a sértetti akaratot
megtorte.

A tényalldas 2. pontjaban rdgzitettek alapjan nem lehetett megnyugtato
kOvetkeztetést levonni arra, hogy a vadlott szandéka a ténylegesen bekdvetkezett,
nyolc napon tul gyogyuld sérilésnél sulyosabb kdvetkezmények elbidézésére
iranyult volna. Ehhez nem allt rendelkezésre elegend6 adat, kildondsen amiatt, hogy
a baltaval t6rtén6 csapas pontos irdnya, a célba vett testtajék nem valt ismertté.

A Dbintetdjogi jogkdvetkezményeket befolyasold tényezbk feltarasa némileg
hianyosan tértént meg.

Tovabbi sulyosité kérlilmény a vadlott kifogasolhatd életvezetése, az kdzelebbrdl,
hogy a kulonds visszaesés megallapitasahoz szikséges mértéken tul is volt
blintetve. A testi épség elleni cselekményét kozeli hozzatartozdja, a testvére
sérelmére kovette el, ezt szintén a terhére kellett értékelni.

Az els6foku birosag - e kiegészitések mellett is - a Btk.37.§-aban megfogalmazott
célok elérésére alkalmas blintetést szabott ki. A tarsadalmi egyuttélés alapvet6
normaival tudatosan szembehelyezked6 vadlottal szemben az 5 év 6 ho tartamban
megallapitott szabadsagvesztés, valamint az ahhoz igazodé mértékld koézugyektél
eltiltas kell6 visszatarto erével birhat: megvaltoztatasukra nincs indok és lehetéség.

Ekként a sulyosbitast, illetve enyhitést célzo jogorvoslati kérelmek sem vezettek
eredményre.

Ezért a masodfoku birésag, miutan az egyéb rendelkezések is térvényesek voltak,
az elséfoku birésag hatarozatat a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.



Az elbzetes letartdéztatasban toltott idét a Btk.99.§ (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztés tartamaba be kell szamitani.

A bilndgyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén
alapul.

P écs, 2011. februar 25.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birdsag 7.B.67/2010/27. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.11.288/2010/7. szamu végzése folytan a 2011. évi februar h6 25. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

.Krémer LaszIo s.k.
a tanacs elnoke



