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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Megyel Birdsdg alperes ellen kartérités irdnt a
Veszprém  Megyei Birdsdg elstt 3.P.20.861/2009. szdam alatt
meginditott és mdsodfokon a Gydéri Itélétdbla Pf.III.20.427/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes dltal 17. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2010. november 17. napjdn megtartott tdargyaldson meghozta
a kovetkezd

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy téritsen meg az 4allamnak kiilén
felhivdsra 34.200 (Harmincnégyezer-kettdszdz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokolas

A felperes keresetében 570.000 forint kdrtérités megfizetésére
kérte az alperes kételezését a Ptk. 349. §-a alapjdn. Allitotta,
hogy a fizetési meghagyds kibocsdatdsa irdnti két  nemperes
eljardsban jogszabdlysértden utasitotta el a kdbltségmentesség
irdnti kérelmét a birdsdg, ezért nem jutott hozzd a kéveteléseihez.
A kdrtéritési perben 1is kéltségmentesség engedélyezését kérte, ezt
a birdsdg az itélet meghozatala eldtt, a tdrgyaldson utasitotta el
jogszabalysértden.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.



A keresetet elutasitdé elséfoku itélet 1indokoldsaban a birdsdg
megallapitotta, hogy a birdsdgi munka jellegével egylitt Faro
jogalkalmazdsi, értelmezési tévedés a felrdhatdsdg kdrén kiviil
esik. Hivatkozott arra, hogy a jogerds doéntés mindenkire, 1igy a
birdsdgra 1is kotelezd, ezért a kdrtéritési per birdsdga nem
allapithatja meg egy masik perben hozott déntés jogellenességét.
Utalt arra, hogy a felperes kdrdnak bekdévetkezése is kétséges, mert
az lgyvédi dij 1irdnti igényét az anyagi és eljdrdsi jogszabdlyi
rendelkezések figyelembevételével érvényesitheti.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta és megdllapitotta, hogy az
elséfokui birdsdagnak az alperes felrochatd magatartdsdnak hidnydra
vonatkozdé 4alldspontja megalapozott, mert a birdsdg részérdl a
jogszabdly téves értelmezése és ezzel Osszefliggésben a bizonyitékok
téves értelmezése Onmagaban felrohatdé magatartdast nem valdsit megqg.
A jogértelmezési és jogalkalmazdsi tévedés csak akkor alapozza meg
a kdrtéritési feleldsséget, ha ezek a tévedések feltiinden sulyosak
és nyilvadnvaldan tévesek. A személyes kdltségmentesség Iirdnti
kérelem még esetleges téves elbiralds esetén sem vezethet annak a
megallapitdsara, hogy a hatdarozat meghozatalaban kbézremikddd
birésdg vétkes magatartdst tanusitott.

A felperes fellebbezést nyujtott be a kdltségmentesség elutasitdsdt
megdllapito végzések ellen, a masodfoku birdésdg helybenhagyta
azokat.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet és abban annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, Uj eljdras
elrendelésével. Hivatkozott arra, hogy a felperes bevétele és
kiaddasanak a kiilénbézete szamit jovedelemnek, ennek alapjdn pedig a
jogszabdly kdévetelményének megfelelt, de legaldbb méltdnyossag
alapjan a kedvezményt meg kellett volna kapnia, ezért tévesen
utasitottdk el a kdltségmentesség irdnti kérelmét, miként ebben az
eljdrdsban is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A Pp. 270. S$§-dnak (2) bekezdése alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem hivatkozik olyan
konkrét jogszabdlyra, amelyet alldspontja szerint a jogerds itélet
sért. A kérelem tartalmdbol az 4allapithatd meg, hogy a jogerds
itéletet azért tartja jogszabdlysértdnek, mert a kdéltségmentességi



kérelmeit tévesen utasitottdk el,; a kifejtett 4alldspontja azonban
téves.

A felperes birdsdgi jogkdérben okozott kdra megtéritése iranti
keresetének elbiralasara a Ptk. 349. S-danak (3) bekezdése
értelmében a Ptk. 349. S$-anak (1) bekezdése az 1irdnyadd. A
birdsdgnak e szabdly figyelembevételével kellett azt vizsgdlnia,
hogy az alperes jogellenes magatartdsdval okozatli Osszefliggésben
keletkezett—-e felperesnek a keresetben megjelblt vagyoni kara.

A felperes a keresetben érvényesitett kdrdt arra vezette vissza,
hogy a személyes kdéltségmentesség elutasitdsa miatt nem tudta
érvényesiteni a kdéveteléseit és emiatt keletkezett annak az
O0sszegével megegyezd kdra.

A jogerds itélet indokoldasa helyesen utal arra, hogy a felperesnek
a Pp. 164. S$S-anak (1) bekezdése alapjdn nemcsak az alperes
jogellenes magatartdsdt, hanem az ezzel okozati 6sszefiiggésben allo
kdrosoddasdt is bizonyitania kell.

A Jjogerds itélet helyesen 4dllapitotta meg, hogy a felperes
keresetének  jogalapja hidnyzik, a felperes ebben az lgyben
valdjdban a kordbban meginditott és a kereseti illeték lerovdsa
hidnydban a fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem
elutasitdsaval zdaruld ligyek feliilvizsgalatat kérte. Egy kordbban,
mas ligyben hozott jogerds hatdrozatra hivatkozdssal, mintegy ujabb
jogorvoslati eszkézként a Ptk. 339. és 349. §-dra alapitottan
kdrtéritési igény nem érvényesithetd. Az 1997. évi LXVI. tdérvény
(Bszi.) 7. $§-a a jogerd pozitiv hatdsdardl is rendelkezik: a birdsdg
hatdrozata mindenkire, igy a késdébb eljdré 4allami szervekre -
ideértve a birdsagot is - kdtelezd.

A felperesnek azt kellett volna bizonyitania tovdbbd, hogy a
kdltségmentesség engedélyezése esetén az érvényesitett
kéveteléseihez bizonyosan hozzdjuthatott volna, és ez csak azért
maradt el, mert a kéltségmentesséqgi kérelmeit a birdsdg
elutasitotta. A felperesnek ez az 4dllitdsa csupdn feltételezésen
alapul és az okozott kdr bizonyitdsdra nem alkalmas, és nincs 1s
jogi lehetdéség arra, hogy a birdsdg ebben a perben déntse el: a
kordbbi pereket a felperes biztosan megnyerte volna és hozzdjutott
volna az ott érvényesitett kdveteléséhez.

Ezért helyes volt a jogerds itélet déntése, mert a jogellenes
magatartds nem 4dllapithatd megq, és a kar felmeriiltét sem
bizonyitotta a felperes, ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésében
és a Ptk. 349. S$-anak (1) és (3) bekezdésében megfogalmazott
kdrtéritési feleldsséget megalapozd magatartds megdllapitdasdra nem
keriilhet sor.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy jogszabdlysértden jart el
az elsdéfoku birdsdg, amikor a kéltségmentesség irdanti kérelmérdl
csak a targyaldson déntétt: a tdrgyi illetékfeljegyzési  jog
kedvezményére figyelemmel nem volt eljdrdsjogi akaddlya a targyalds
kitilizésének anélkiil, hogy a birdsdg kordbban déntétt volna
kbltségmentesség irdanti kérelmérdl.



A kartéritési feleldsségnél a felrdhatdsdg vizsgdlatdra csak akkor
keriilhet sor, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes jogellenes
magatartdsdval okozati J&sszefiiggésben kdra keletkezett. A jogerds
itélet a jogellenes magatartdas és kdr hidnydban is dllast foglalt a
felrohatdsdg kérdésében, amelynek indokai egyébként helyesek. A
biroi gyakorlat egységes abban, hogy a birdsdgi jogkdérben okozott
kar megallapitdsanak akkor lehet helye, ha birdsdg kirivdan sulyos
jogértelmezési-jogalkalmazdsi hibat vét, vagy nagyfoku
kbtelességszegést tanusit. A kéltségmentességet elutasito végzések
indokoldsabdél megdllapithato, hogy a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
6. S-dnak (1) bekezdésében irt feltételek vizsgdlata megtdrtént, s
miutdn azoknak a kérelmek nem feleltek meg, a kérelmek nem voltak
teljesithetdk. A rendelet 6. S-danak (2) bekezdésében irt
méltdanyossdg alkalmazdsandl pedig mérlegeléssel dénthetd el a
kbltségmentesség addasa, amelynél a vétkesség eleve nem dllapithatd
meqg.

A kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. $§S-dnak (3)  |bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felperest a feliilvizsgdlati eljdrasi illetéknek az 4dllam részére
valdo megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2)
alapjdn kételezte.

Budapest, 2010. november 17.
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