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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Bassola Zoltédn
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr. P3al Lajos ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendes felmondés jogellenességének
megdllapitdsa és jogkdbvetkezményei 1irdnt a Pest Megyel Munkaligyi
Birésdgon 1.M.740/2007. szdm alatt meginditott és a Pest Megyei
Birdsdg mint mdsodfoku birdsdag 8.Mf.22.498/2008/9. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds Iitélet ellen a felperes részérdl
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2010. junius 16-4n
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.22.498/2008/9.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 60.000 (hatvanezer) forint + 15.000 (tizendtezer) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A kézjegyzShelyettes munkakdérben foglalkoztatott felperes
hatdrozatlan iddére sz6lo munkaviszonyat az alperes 2006. februdr
21-én 2006. marcius 29-e1 hatallyal rendes felmondassal
megsziuntette, amit azzal indokolt, hogy a munkafolyamatok
ésszerilisitése érdekében az egyes munkakdéri feladatokat dtszervezte,
a munkatarsak koézdétt udjraosztotta, és ennek kévetkeztében a
felperes munkdjdra a tovabbiakban nincs sziikséqg.

A felperes a keresetében a rendes felmondds jogellenességének
megdllapitdasat, az eredeti munkakdérbe  térténd visszahelyezés
melldzésével a jogellenesség jogkdvetkezményeként 2007. janudr 31-
éig elmaradt munkabére, az Mt. 100. § (4) bekezdése alapjdn 12 havi
dtlagkeresetének megfeleld  Adtaldnytérités és a koéltségeinek
megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a felmondds 1indokoldsa nem vildgos, nem
valés és nem okszerid. A kézjegyzdhelyettes jogszabdly altal
meghatdrozott feladatait nem lehet d4dtszervezni és Ujraosztani,
valéjdban nem is erre, hanem az adltala intézett ligyek szétosztdsdra



keriilt sor. Az alperes részérdl rendeltetésellenes joggyakorldst is
dllitott. A rendes felmondds valddi okdnak az alperes hdzastdrsdval
valé személyes konfliktusdat és a kézjegyzdhelyettesek kézdtti
bérfesziiltséget tartotta, és arra is hivatkozott, hogy ... negyedik
kézjegyzdhelyettesként tértént alkalmazdsa mar az o]
munkaviszonydnak késdbbi megsziintetését célozta.

Az alperes ellenkérelmében az dtszervezés gazdasaqgi
sziikségszeriségét hangsulyozta, amely okszeriden eqy
kézjegyzdhelyettesi munkakdr megsziintetéséhez vezetett. Vitatta,
hogy a jogdt rendeltetésellenesen gyakorolta volna, és a kereset
elutasitdsdt kérte.

A Pest Megyei Munkaligyi Birdésag az 1.M.740/2007/8. szamui itéletében
a felperes keresetét elutasitotta.

A  munkaligyi birdsdg a rendes felmondas indokoldsat kellden
vildgosnak itélte, mivel abbdl egyértelmien megallapithatd, hogy a
felperes munkaviszonydnak megsziintetésére dtszervezés miatt kerilt
sor.

Az 1indok valdsdgdnak és okszeriliségének tdrgyaban megdallapitott
ténydllds szerint az alperes 2005. juliusaban hatdrozta el egy
negyedik kézjegyzdhelyettes felvételét. A beérkezett palydzatok
alapjan ... -val kotétt 2005. oktdber 12-én hdrom hdénap probaidd
kikotése mellett munkaszerzddést, akit a ... Kbézjegyzdi Kamara
névjegyzékébe toérténd bejegyzését kdvetden 2005. november 28-atdl
kézjegyzbhelyettesként foglalkoztatott. A felmondds iddépontjdban az
alperes a felperes munkakéri feladatait a harom kézjegyzdhelyettes
kéz6tt szétosztotta (dr.B.A., dr. U.K. és dr. F.A.) , illetve
bizonyos feladatokat sajdt maga vett 4at. Az alperes a
Kézjegyzdi Kamara 2006. julius 25-én kelt igazolasaval
bizonyitotta, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziinését kdévetden
uj kézjegyzdhelyettest nem alkalmazott.

A munkatligyi birdsag a kbvetkezetes birdi gyakorlatra utalva a
munkakéri feladatok szétosztdsdt 1s dtszervezésnek mindsitette, és
ramutatott arra, hogy az dtszervezés célszeriségének, valamint
annak vizsgdlata, hogy miért a felperes d4dltal betéltétt munkakdr
megszilintetésére keriilt sor, a birdsdgnak nem feladata.

A munkaiigyi birdsdg a felperest terheld bizonyitds sikertelensége
folytdn a rendeltetésellenes joggyakorlast nem taldalta
megdllapithaténak. Onmagdban ugyanis dr. F. A. prdbaidejének
lejdrta és a felperes munkaviszonydnak megsziintetése kdzO6tti néhdny
nap kiilénbség ezt nem tdmasztotta ald, kiilénés tekintettel arra,
hogy az uj kbzjegyzdhelyettes felvételérdl az alperes mar 2005.
nyaran déntdétt, aminek dr. I. B. tanu vallomdasdval aldtamasztottan
a munkamennyiség vdrhatd névekedésével elfogadhatd indokdt adta.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt Pest Megyeli Birdsdg a
8.Mf.22.498/2008/9. szdamu itéletében az elsdéfoku birdsdag itéletét
helybenhagyta.

A mdsodfoktu birdsdg a megdllapitott tényalldst kiegészitette azzal,
hogy az alperesnél 2000. novemberében négy kézjegyzdhelyettes (dr.
B. A., dr. U. K., dr. F. A. és felperes), valamint négy jogi
diplomds eldkészitd (dr. I. B., dr. B. A., dr. M. Zs., dr. A. A.)
dolgozott. Az alperes 2005. decemberében elbkészitdnek tovabbi két
jogi diplomds személyt vett fel (dr. T. M., dr. G. M.), igy az
iroda négy kézjegyzdhelyettessel és hat eldkészitdvel mikodott
tovdabb. Az archivdladst 1is az eldkészitdk végezték, amit az alperes
2006. janudrjdban a tevékenységbdl kiszervezett, és vallalkozdsba
adta. 2006. februdrjdban a kézjegyzdhelyettesek és az eldbkészitdk
kézott a feladatok parhuzamossagat megsziintette, a
kézjegyzShelyettesek munkakdéri leirdsabdl az elbkészitd
munkafolyamatokat toérélte, és egy kdbzjegyzdhelyettesi munkakdort
megszlntetett.

Az alperes ezen 1intézkedésel alapjdn a masodfoku birdsdg az
dtszervezést, mint a rendes felmondds indokdt az egész szervezetet
érintden megdllapitotta, azt valdsnak és egyben okszerinek taldlta.

A rendeltetésellenes joggyakorldst az alperes dltal egyébként nem
vitatott személyes ellentétek megléte, a bérfesziiltség és dr. F. A.
alkalmazdsa okdn a masodfoku birdsdg sem talalta megallapithatodnak.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkaligyl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat
és a kereseti kérelmének megfeleld hatdrozat meghozataldt, valamint
az alperesnek a kbéltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

Jogszabdlysértésként az Mt. 4. §, 89. § (2)-(3) bekezdései,
valamint a Pp. 3. § (3) bekezdés, 8. §, 164. §, 249. § (1)
bekezdés, és 235. § (1) bekezdése megsértését dllitotta.

Ervelése szerint nemcsak az mindsilt volna rendeltetésellenes
joggyvakorldsnak, ha az alperes a munkaviszonydnak megsziintetését
kévetden uj kézjegyzdhelyettest alkalmaz, hanem ennek az az
,inverz” megolddsa 1is, hogy ugyanebbdl a célbol eldzetesen uj
kézjegyzéhelyettest vett fel. Ennek tovdbbi kifejtését kovetden
utalt a kordbbi beadvdanyaiban foglaltakra.

Fenntartotta annak vitatasat, hogy az alperes adaltal is elismerten
csupdn a feladatok szétosztdsa dtszervezésnek mindsiilne.

Az eljart birdsdgok részérdl a bizonyitékok feltiinden okszeritlen
mérlegelését is sérelmezte, mivel az alperes az aj



kézjegyzbhelyettes felvételét aldtdmasztod feladatnbvekedést csak
dllitotta, azonban azt nem bizonyitotta. Az archivalds
kiszervezésének pedig a jogvita elddntése szempontjabdl nincs jogi
relevancidija, mivel az a kézjegyzdhelyettesi  munkakért  nem
érintette.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valod fenntartdsdra és a felperesnek a kéltségekben valod
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgalati kérelem az aldabbiak szerint nem alapos.
I.

A Pp. 273. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a
feliilvizsgalati kérelmet nem lehet megvaltoztatni, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a felperesnek a feliilvizsgalati  kérelem
benyujtdsdra nyitva 4116 hatdridén (Pp. 272. § (1) bekezdés) tul
benytjtott beadvanydt a feliilvizsgalat kérébdl kirekesztette.

A felililvizsgdlati eljdrds 6nallo jogorvoslatl jellegére tekintettel
a jogerds itélet a felililvizsgdalati kérelemben eldadottak alapjan
vizsgdlhatd, csupdn hivatkozds alapjdn nincs moéd a korabbi
beadvdanyokban  foglaltak  figyelembevételére (Pp. 272. N (2)
bekezdés, BH 1995.99.).

IT.

A perben elddbntendd jogkérdés az alperes részérdl a munkafolyamatok
ésszertlisitése érdekében az egyes munkakdéri feladatok
dtszervezésével, a munkatdrsak kézotti Ujra elosztdsdaval és ennek
kévetkeztében a felperes munkdjdnak  szilikségtelenné valdsdval
indokolt rendes felmondds jogszeriliségének vagy jogellenességének
megallapitdsa volt.

Ennek elddéntését illetden a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjan jogszabdlysértést nem tdrt fel. Az
eljdrt birdsagok a per adatai alapjdn helytdlldan vontak le azt a
jogkévetkeztetést, hogy a vonatkozdé térvényi rendelkezésnek és a
biréi gyakorlatnak az alperes intézkedése mindenben megfelelt.

Az alperes a rendes felmondds indokaként a mikédésével d&sszefiiggd
okot jelslt meg (Mt. 89. § (3) bekezdés), amelybdl vildgosan
kitidint, hogy a felperes munkdajdara a joévében miért nincs szikség
(Mt. 89.S8 (2) bekezdés).

Nem vitds peradat, hogy az alperes dbéntést hozott a kbzjegyzdi
iroda d4dltal elldtott feladatok mas szervezeti keretben valod
megolddsa érdekében. E déntés részét képezte az archivaldsi



tevékenység vallalkozdsba adasa, a kordbbi négy eldkészitdvel
szemben hat eldkészitd alkalmazdsa. Ezzel Osszefliggésben az alperes
okiratokkal igazolta a kézjegyzdhelyettesek munkakdri leirdsanak
modositdsdt. Ennek bizonyitékként vald megitélése szempontjabol
annak van jelentdsége, hogy a kordabbi munkakéri leirdshoz képest
bizonyos feladatok (recepcids feladatok ellatasa, lgyfelekkel valod
kapcsolattartds) a kézjegyzdéhelyettesi munkakérbdl kikeriiltek,
fliggetleniil attdl, hogy ilyen feladatot a kdézjegyzdhelyettesek, és
adott esetben a felperes kordbban ténylegesen elldtott—-e vagy sem.

Ezen tulmenden az alperes déntésének alapjat dr. B. A.-nak a
kézjegyzbhelyettesek leterheltségét bemutatd jelentése képezte. Nem
vitdsan nem a kézjegyzdShelyettesek d4dltal elldtandé feladatok
szintek meg, hanem a feladatoknak hdrom kézjegyzdhelyettes és az
alperes mint kozjegyzd kozotti megosztasara, és eqgy
kézjegyzbhelyettesi munkakdr (stdatusz) megszilintetésére keriilt sor.
Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy ezek az intézkedések a
munkakérét nem érintették, hiszen az intézkedések folyamatdban az
egyik kdézjegyzdbhelyettesi munkakdér megsziintetése éppen maga az
dtszervezés, amin egyébként a birdi gyakorlat nem kizdrdlag a
szervezeti felépitést érintd vdltozdst, hanem a feladatok
megvaltoztatdsdat vagy szétosztdsat is érti (BH 2009.158.). (A
Legfelsébb Birdsdg 1itt jegyzi meg, hogy az djraosztds vagy
szétosztds szdhaszndlatnak ebbdl a szempontbdol nincs jogilag
értékelhetd jelentdsége.) A perben nem volt vitatott, hogy a
kbzjegyzd8i iroda a tovabbiakban hdrom kdzjegyzdhelyettessel és hat
jogi végzettségl eldkészitdvel mikdddétt tovabb.

A kézjegyzdi iroda ilyen mdédon vald 4dtszervezése gazdasdgossagil
indokanak és célszerliségének vizsgdlata kiviil esik a munkaiigyi
jogvita keretein [MK 95. szdmu d4dlldsfoglalds], minthogy annak
vizsgdlata is, hogy az eqy kbzjegyzshelyettesi munkakdér
megszintetése folytdn miért a felperes dltal betdltdtt munkakor
megszilintetésére keriilt sor.

A TLegfelsdébb Birdsdg a felperesnek az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasat ,inverz” mdédon bemutatd érvelésével nem értett

egyet.

Annak eldéntése, hogy a munkdltatd milyen szervezeti keretek kézdtt
kivanta a feladatait megvaldsitani, a munkdltatd kizdrdlagos
kompetenciadja természetesen azzal, hogy az alperesnek a
kézjegyz8krd8l szolo 1991. évi XLI. térvény eldbirdsait be kell
tartania. Eppen ezért dr. F. A. kordbbi alkalmazdsa indokoltsdgdnak
vizsgdlata 1is kiviil esik a jelen jogvita keretein és a munkdaltato
jogkérébe tartozo olyan déntés, amely a felperes d4dlldspontijaval
szemben a rendes felmondds jogszerilségével J&sszefiiggésben nem
vitathaté. Egyrészt a rendes felmondds jogszerlisége elbirdldsa
szempontjabol a kbzlés iddpontja az irdnyadod



(LB.M.t6rv.I.10.051/1983, LB.M.to6rv.10.041/1993), mdsrészt a per
adatai alapjdn ok-okozati Osszefliggés nem volt kimutathatd a
munkdltatdé korabbi, mar 2005. nyardn elhatdrozott 1intézkedése
(pdlyazat kiirdsa) és a felperes munkaviszonyanak joval késdbb,
2006. februdrjaban tértént megszintetése kbzott. A
rendeltetésellenes joggyvakorlds bizonyitdsa a felperest terhelte
(Pp. 164. § (1) bek.), és énmagdban az a tény, hogy dr. F. A.
probaideje a rendes felmondast megeldzd napokban jart le, ennek
bizonyitdsdra egyéb d&sszefiiggés bizonyitottsdgdanak hidnydaban nem
alkalmas.

Végiil a Legfelsébb Birdsdg eseti déntésében adott irdnymutatds
szerint, ha a rendes felmondds 1indoka valonak és okszerilnek
bizonyul, nem sziikséges az abban fel nem hozott mds ok vagy
valamilyen kériilmény vizsgdlata [Mfv.I.10.528/2000.]. Ettdl
filiggetleniil nem jogszeridtlen a rendes felmondds, ha annak folytdn a
munkdltato koltséget is megtakarit (Mfv.II.10.039/2000.), és
énmagdban a munkahelyi konfliktus sem eredményez jogellenességet,
ha nem bizonyitott a munkdltatdénak az Mt. 3. § (1) bekezdését és
102. §-at sértd magatartdsa (Pp. 164. § (1) bekezdés).

A fenti indokoldsra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275.§5 (3) bekezdésében foglaltak

alkalmazdsaval a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati eljarasi kéltség viselésérdl a Pp. 78.5 (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

A feliilvizsgdlati eljards 1illetékét a 6/1986. (VI.26.) M
rendeletnek, a perbeli iligyben még alkalmazanddé 14.$-a szerint az

allam viseli.

Budapest, 2010. junius 16.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



