Mfv.I.11.113/2009/3.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Turi Aranka ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Szanyi Andrds jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdalyon kiviil helyezése
és kdrtérités irdnt a Fdévdrosi Munkaiigyli Birdsdgndl 7.M.4827/2006.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
49.Mf.638.366/2008/2. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. februdr 23. napjan
megtartott tdrgyaldason meghozta a kévetkezd
részitéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 49.Mf.638.366/2008/2. szamu
itéletét részitéletnek tekinti, és megdllapitja, hogy a masodfoku
birésdg az elsdéfokt birdsdg részitéletét hagyta helyben. Egyebekben
a jogerds részitéletet hatdalyaban fenntartija.
A fellilvizsgdlati eljdrds illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
A felperes 1979. janudr 1-jétdél 4&llt az alperes, 1illetve annak
jogelddje alkalmazdsdaban, 2002. februar 1-jétdl 2006. junius 26-aig
osztalyvezetdi megbizdssal vezette a K.K.D.L.O.-t.
A munkdltatoi jogkdér gyakorldja a felperessel szemben két okbdl
rendelt el fegyelmi eljdrast:
1) a K. mintafogaddssal és eredménykézléssel kapcsolatos eljdrasi
rend kidolgozdsdnak elmulasztdsay
2) a Rhagolatis cingulata (amerikai keleti cseresznyelégy) 2006.
évi felderités kérében megvaldsitott mulasztdsa miatt.

Az F.T. a lefolytatott tdrgyalds eredményeként 2006. szeptember 6-
an meghozott fegyelmi hatarozataval az 1. pontban foglaltak alapjan
nem, a 2. pontban régzitettek szerint azonban a kéztisztviseld Ktv.
50. § (2)  Dbekezdés cc) pontja alapjdn fennalld feleldsségét
megdllapitotta, és vele szemben fegyelmi biintetésként a Ktv. 49. §-
a szerinti egy havi kiilén juttatds megvondst alkalmazta. Az
indokolds szerint "dr. K.M., mint osztdlyvezetd és mint szakember a
téle elvarhatd gondossdgot elmulasztotta. Nem jelezte a felettesei,
illetve a tdrsosztdlyvezetd felé a felderitéssel kapcsolatos
problémakat, és azok elhdritdsdaban nem volt kezdeményezd és nem
vett részt. Tudott, illetve tudhatott a vonatkozdé témalap, illetve
a sziikséges tdrgyi eszkézdék (fogdlapok) hidnydrdl. Tudott arrodl,
hogy a fogdlapok beszerzéséhez sziikséges pénziigyl fedezetrdl iddben
gondoskodni kell, ennek ellenére az érintett kdrositd optimdlis
felderitési ideje ugy telt el, hogy a felperes dltal vezetett labor
semmilyen intézkedést nem tett az idei évi felderités érdekében". A
F.T. szerint a K. akkori vezetdjének alapvetd feladata lett volna a
szakmai felderités operativ kezelése, ez aldol nem mentesitheti az a
tény, hogy a kordbbi adminisztrativ témalap csak a fdosztaly adltal
jovahagyott és aldirt éves feladatterv alapjan adhato ki.
Kételessége lett volna 1idében jelezni a feletteseinek, hogy



lépéseket kell tenni a sdrga lapok beszerzésére, kihelyezésére, a
felderités témalapjainak elkészitésére. A F.T. vétkesnek taldlta a
felperest abban 1is, hogy Jjunius végén és julius elején nem a
karantén kdrositonak megfeleldé csapdaanyagot, hanem a kabocak
fellelésére alkalmas sdrga lapokat kiildétt ki a szolgalatokhoz.A
felperes a keresetében a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a fegyelmi
eljardst ellene a rendeltetésszerd joggyakorlds kovetelményének
megsértésével folytatta le és szabta ki a fegyelmi bilintetést.
Eldadta, hogy a vezetdi megbizdsat kévetden a K.L. kialakitdsaval
kapcsolatos eltérd d4dllaspontja miatt a fdigazgatd vele szemben
egyre erdsdéds bizalmatlansdgot tanusitott éveken at és rendszeresen
konfrontalodott a létszdmhidnnyal kapcsolatos kérdésekben.
Rendeltetésellenesnek taldlta a vezetdli megbizds visszavondsat 1is,
mivel ezzel a munkdltatdi jogkdr gyakorldja a nyugdijdhoz kézeledd
felperessel szemben jévedelemcsdkkenést eredményezd intézkedést
hozott anélkiil, hogy erre ,rdszolgalt" volna. Eldaddsa szerint a
féigazgatd olyan kijelentést tett, hogy az elkésziilt laboratdrium
mikddtetéséhez mostantol fiatal erdre van sziikség, amelyet a
felperes ugy értelmezett, hogy a munkdltatd megsértette az egyenld
bdndsmod kévetelményét, és még fegyelmi eljardst 1is inditott
kifejezetten vele szemben. A Févarosi Munkatligy i Birdsdg
7.M.4827/2006/20. szamu  részitéletével a felperes fegyelmi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetét elutasitotta,
és 30.000 forint perkSltség viselésére kébtelezte.A munkaligyi
birésdg 4alldaspontja szerint a fegyelmi tandcs csupdan azon
magatartdst 4allapitotta meg a felperes terhére, amelyet maga 1s
tébb alkalommal beismert. Nevezetesen azt, hogy a felderitéssel
kapcsolatos problémakat nem jelezte a felettesei és a
tdrsosztdlyvezetd felé, ezzel a mulasztdssal pedig a felperes nem
tantusitotta a tdéle elvarhatd gondossdagot. A birdsdg 4dlldaspontja
szerint a felperessel, mint vezetdvel szemben fokozott elvardsoknak
kellett érvényesiilni.A felperes beismerésére tekintettel az a
hivatkozds, hogy a mdsik két osztdly osztdlyvezetdjével egyltt

azonos feleldsség terheli - az erre vonatkozd eldaddsa tényleges
tartalmdat tekintve - a biintetés mértékére vonatkozott. A birdsdg a
fegyelmi feleldbsséget nem a masik két osztdlyvezetd

kbételezettségszegéséhez viszonyitotta, hanem a felperes sajat
magatartdsa alapjan allapitotta meg. A birdsag a F.T.-vel egyezden
mérlegelte, hogy a mulasztds sulyos gazdasdgi kovetkezménnyel
jdrhatott volna, ha a felderités kontroll nélkiili elmaraddsa miatt
elterjed a zdarlati kdarosité. A F.T. figyelembe vette a felperes
egyéb munkavégzésbdl adodd leterheltségét és a KKDL még rendezetlen
kériilményeit, ezért enyhébb biintetés kiszabdsat ldtta
indokoltnak.Az elsdéfoku birdsag dllaspontja szerint fel sem
meriilhet a munkdltatdi jogkdér gyakorldjanak rendeltetésellenes
joggyakorlasa, amely az adott esetben egyébként 1is csak azzal a
kévetkezménnyel jdrhat, hogy a birésdg jogellenesnek mindsiti a
fegyelmi hatdrozatot, és azt hatdlyon kiviil helyezi. A munkdltatodil



jogkdér gyakorldéja azonban a Ktv. erre vonatkozd felhatalmazd
rendelkezése alapjdn jogszeriden 1intézkedett a fegyelmi eljdrds
elrendelésérdl. A felderitéssel kapcsolatos mulasztdsban érintett
osztalyvezetdkkel és a szakmali igazgatdval szemben ugyancsak a Ktv.
felhatalmazdé rendelkezése alapjdn dénthetett ugy a féigazgatd, hogy
az eldébbi vezetdket fegyelmi eljdras lefolytatasa nélkiil
megrovasban részesiti.A birdsdag alaptalannak taldlta a felperesnek
azt a konkrét jogszabdaly megjeldlése nélkiili hivatkozdsdat, hogy a
fegyelmi eljdrdssal és a kiszabott biintetés mértékével kapcsolatban
a munkdltatd hdtrdnyosan megkiilénbbztette a kéztisztviseldt azokkal
a vezetdkkel szemben, akik csak megrovdsban részesiiltek.Az Mt. 5.
§-aban foglaltakra figyelemmel a munkaligyi birdsag kifejtette, hogy
a felperesre vonatkozdan a fegyelmi eljdrdassal kapcsolatban nincs
olyan megkilénbéztetd ismérv, amelyre tekintettel a diszkrimindcio
vizsgdlatdra sor kerilhetett volna.A birdsdg elutasitotta a
felperesnek azt a tanubizonyitdsi inditvdnyat, amellyel a sajat, és
a mulasztdssal érintett masik két vezetd munkakdérébe tartozod
feladatokat kivdnta bizonyitani, mivel ezt a jogvita elddéntése
érdekében sziikségtelennek tartotta.A felperes fellebbezése folytan
eljdrt Févarosi Birdsdg 49.Mf.638.366/2008/2. szamu Iitéletével a
masodfoki birdésdg - helyesen az elséfoku birdsdg - részitéletét
helybenhagyta, és a felperest 10.000 forint mdsodfoku perkéltség
viselésére kdotelezte.A mdasodfoku birdsag 4alldspontja szerint a
felperes még a fellebbezésében 1is ellentmonddasosan nyilatkozott,
amikor kijelentette, hogy az a tény, miszerint a ,N.F.0.-nal
jelentek meg a rovartan szakteriiletéhez tartozd feladatok - a
feleldsségét a konkrét iligyben teljesen kizdrja" (fellebbezés
kiegészités), mdsfeldl viszont tovabbra 1is elismerte a toébbi
vezetdvel kbz6s feleldbsségének fenndlldsat.Nem fogadhato el a
felperes ¢érvelése az egyenld bdndsméd elvének megsértésével
kapcsolatban sem, hiszen d&nmagaban az a kdériilmény, miszerint a
tébbi vezetd csak megrovdsban részesilt, a felperessel szemben
pedig fegyelmi eljdrds eredményeként egy havi kiilén juttatds
megvonas fegyelmi biintetést szabott ki az alperes, a diszkrimindcio
megallapitdsdra nem ad alapot. Nem vizsgdlhatta a birdsdg a tobbi
vezetd feleldsségének mértékét, és nem azokhoz mérten, hanem
kizdrélag a felperes feleldsségét értékelve kellett dénteni a
kiszabott fegyelmi  biintetés megalapozottsdgdrdl.Nem tekinthetd
jogsértdének a felperes 4dltal a részitélet meghozataldt megeldzden
eldterjesztett tanubizonyitdsi inditvdnya elutasitdsa sem, mivel az
valdéban sziikségtelen volt, hiszen a fegyelmi hatdrozat lényegében a
kdrosito felderitésével kapcsolatos problémak felettesei felé
térténd jelzésének elmulasztdsat, ezzel Osszefiiggésben a vezetdtdl
elvdarhatdé gondossdagat hidnyat rotta a felperes terhére, ami pedig
tényszertien bizonyitdst nyert.A vizsgdlobiztos az adott fegyelmi
ligyben igen alapos, részletes, minden kériilményre kiterjedd
vizsgdlatot folytatott le. A F.T. a rendelkezésre a4llé bizonyitékok
okszerid, ellentmonddsoktol mentes értékelése alapjan hozta meg a
déntését, és a kiszabott fegyelmi biintetés 1is ardnyban 4ll a



felperesi vétkesség sulyaval. A munkdltato részérdl
rendeltetésellenes joggyakorlds nem nyert bizonyitdst.A felperes
feliilvizsgalati kérelme az elsé—, és a mdasodfoku birdsdg
,itéletének" hatdlyon kiviil helyezésére, és az elsdfoku birdsag uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdra iranyult. A felperes az alperes
perkéltségben toérténd marasztaldsat is kérte.A feliilvizsgalati

érvelés - a tényallds részletes rdgzitését kévetden - arra
hivatkozott, hogy a felperes nem kizdrdlagos felelds, csak a tébbi
vezetdvel egylittesen. Mig a tébbiek fegyelmi eljdrds nélkiil

megrovast kaptak, a felperes vezetdi megbizds visszavondsban és
anyagl hdtranyt 1is jelentd fegyelmi blintetésben részesiilt fegyelmi
eljdrds lefolytatdsat kovetden.A felililvizsgdlati kérelem szerint a
birdsdgok a ténydlldst nem deritették fel kellden, ezért abbdl
téves kdévetkeztetésre jutottak. Megalapozatlan szakmai és logikai
hibdkban szenvedd modon megfogalmazott fegyelmi hatdrozatot hagyott
helyben a birdsag, tullépte még az abban megfogalmazott
kbételezettségszegéseket is. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
munkaltatot terhelte a fegyelmi hatdrozatban foglaltak bizonyitdsa.
Az itélet rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatos érvelése
értelmezhetetlen, a Jjogszerd 1intézkedés mellett sem kizdrt a
rendeltetésellenes joggyakorlas megdllapitasa.A bizonyitdsi
inditvanyok elutasitdsdnak indoka nem fogadhatdé el, a bizonyitds
melldzése eredményezte a tényadllds feltdrdsanak hidnyat, ekként
minden tekintetben megalapozatlan az itéleti dbéntés. A felperes sem
szébeli, sem irdsbeli utasitdst nem kapott konkrét feladat
elldtdasdra, az ezzel kapcsolatos minisztériumi levelezés sem jutott
el hozzda, ezért a feleldsségének megallapitdsa jogsértd.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kéztisztviseldk jogallasdarol szolo 1992. évi XXIII. tv. (Ktv.)
50. $-dnak (1) bekezdése értelmében fegyelmi vétséget kévet el a
kbztisztviseld, ha a kbzszolgdlati jogviszonyabodl eredd
kételezettségét megszegi, ugyanezen jogszabdly (2) bekezdése pedig
a kiszabhato fegyelmi bilintetéseket dllapitja meg. Ennek megfelelden
az eljaro birésdgok helytdlldan vizsgdltak a felperes 4altal
elkdvetett magatartdst, és azt, hogy a kiszabott fegyelmi blintetés
azzal ardnyban dlldo-e. A birdsdgok helytdalldan fejtették ki, hogy a
F.T. a ténydlladas megdllapitdsa és az alkalmazandd fegyelmi biintetés
kiszabdsa sordn olyan magatartdst rott a felperes terhére, amelynek
elkdbvetését egyébként maga sem vitatta. A felperes a felderitéssel
kapcsolatos problémakrol sem a feletteseit, sem a tdrsosztdlyok
vezetdit nem tajékoztatta, ezaltal, mint osztalyvezetd  nem
tanusitott elvarhato gondossagot. A  birdsdagok a felperesi
magatartds értékelése sordn helytalldan jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy az Ugyrend hidnya, illetve az alperesnél
fennalld szabdlytalan gyakorlat &nmagdban nem alkalmas a mulasztds
kimentésére, csupdn az alkalmazandd biintetés kiszabdsanal volt
értékelhets6.A felperes az eljdrds sordan és a felililvizsgalati
kérelmében 1is (9. oldal 1. bekezdés) a feleldsségét elismerte,
amelynek mértékét kérte a tébbi vezetdvel azonos modon



megdllapitani. Mds  munkavallaldk  4dltal elkébvetett esetleges
felrdhatd magatartds és feleldsségre vonds a jelen pernek nem
lehetett a tdrgya, ezen eljadrds soran a tdrsosztalyvezetdk eljdrasa
nem, csupdan a felperesi magatartds volt vizsgdlat tdrgyava tehetd.
Ebben a kérben pedig nem volt figyelmen kivil hagyhatdé az 4dltala
irdnyitott osztdly tevékenységli kére és az & munkdjaban jelentkezd
hidnyossdg.Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgdlati
kérelmében arra a kOriilményre, miszerint a birdsdgok nem vizsgaltdk
az alperes Mt. 4. $-dba (itkézEé magatartdsdt.A rendeltetésellenes
joggyakorlds koérében a bizonyitds nem a munkdaltatdt, hanem a
rendeltetésellenességre hivatkozd munkavdallalot, kéztisztviseldt
terheli [Pp. 164. § (1) bekezdés]. Ebben a kérben a felperes a
bizonyitdsi kdételezettségének nem tett eleget, nem tudta igazolni,
miszerint a munkaltatd intézkedése nem az 4altala elkdvetett
magatartdssal, és annak sulyaval d&llt O&sszhangban. A birdsdagok
helytallo alldspontijukat részletesen kifejtették, igy eleget tettek
a Pp. 221. $-dban régzitett indokoldsi kételezettségliknek, amely
helytdlldan tartalmazza a bizonyitékuk értékelését (Pp. 206. §).Az
egyenldé bdndsmodrdél és az esélyegyenldség eldmozditdsdardl szolod
2003. évi CXXV. toérvény (Esélytv.) 8. $-a szerint kézvetlen
hdtrdnyos megkiilénbbztetés az, amelynek eredményeként meghatdrozott
személy vagy csoport neme, faji hovatartozdsa, bérszine,
nemzetisége, valldsa, stb., 1illetve egyéb tulajdonsdga miatt
O6sszehasonlithatd helyzetben levd mas személyhez, vagy csoporthoz
képest kedvezdtlenebb bandsmédban részesiil. Nem sérti az egyenld
banasmod  kévetelményét dltaldban az a magatartds, amelynek
tdrgyilagos mérlegelése szerint az adott jogviszonnyal kézvetleniil
6sszefliggd, ésszerd 1indoka van [Esélytv. 7. § (2) bekezdés].A
bizonyitds szabdlyai szerint a jogsérelmet szenvedett félnek azt
kell wvaldszinldsitenie, hogy hdtrdany érte, és rendelkezett a
térvényben meghatdrozott (8. §) tulajdonsdggal. Ennek
valdészinlsitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdasa,
hogy ezek a kériilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld bdndsmdod
kévetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt koételes megtartani (Esélytv. 19. §, BH.2004.255.).A jelen
esetben a felperes valdszinlisiteni sem tudott olyan kériilményt,
amely az egyenld bandsmod megsértését igazolta volna az alperes
részérdl. Onmagaban az a tény, hogy a munkdltaté diszkreciondlis
jogkdérében eljarva a felperes adltal elkdbvetett magatartdst
sulyosabbnak itélte, mint a tdrsosztdlyok vezetdjét, nem alkalmas
az Esélytv. hivatkozott jogszabdlyainak megsértése megdllapitdasara.
Az eljaré birdsdgok helytdlldan fejtették ki, hogy a felperestdl
elvdarhaté gondossdg hianya megdllapitdsra keriilt, igy tovabbi
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa ebben a kérben sziikségtelen volt.
A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

Az eljardsi illetéket az allam viseli az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése, és a 14. §-a
alapjéan.



Budapest, 2011. februdr 23.
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