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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Farkasné dr.
Boleratzky Eszter ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Cenner
Tibor tlgyvéd dltal képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdnt a
Févdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 36.M.765/2007. szam alatt meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 59.Mf.636.614/2009/4. szamu
részitéletével jogerdsen elbirdlt perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
részitéletet
A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsag 59.Mf.636.614/2009/4.
szamu részitéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
Az 1951-ben sziiletett felperes 1997. adprilis 1-jétdél az A.H.H. Kft-
nél, majd jogutdodlds folytan 2004. julius 1-jétdl az alperesnél
allt alkalmazdasban, legutdbbi munkakdére projektmenedzser volt.A
felperes 2006. d&prilis 4-étdél 2007. februdr 7-éig keresdSképtelen
betegdllomdnyba kertlt. 2007. februdr 8-atdl rokkantsdgi nyugdijban
részesiil.Az alperes 2006. november 9-én kelt rendkiviili
felmondassal a felperes munkaviszonyat megsziintette.
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa
jogellenességének megdllapitdsat, és az ahhoz fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte.A Fdvdrosi Munkaligyli Birdsdg -
a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.638.363/2008/7. szdmu kdzbensd itéletével
jogerdre emelkedett - 36.M.765/2007/34. szdmi kOzbensd itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2006. november 9-én Jjogellenesen
sziintette meg rendkiviili felmonddssal a felperes munkaviszonyat. A
masodfoku kézbensdé itélet régzitette, hogy a felperes munkaviszonya
az alperesnél 2009. januar 15. napjdval szint meg.A Févarosi
Munkaiigy i Birdsdg 36.M.765/2007/43. szamu részitéletével
megallapitotta, hogy a felperesnek 2004. julius 1-jétdl 20009.
janudr 15-éig a személyi alapbére 440.000 forint volt. KOtelezte az
alperest, hogy fizessen meqg a felperesnek 769.748 forint felmentési
idére jaro atlagkeresetet, 1.814.391 forint végkielégitést, és ezen
O0sszegek utdn 2009. janudr 15-étél a térvényes kamatot, valamint
6.047.970 forint dtaldnykdrtéritést. A birdsdag az alperest a
munkaviszony megszinésekor kidllitandd munkdltatodi igazoldsok
kiaddsara kotelezte.A munkaligyi birdsdg a felperest megilletd
dtaldnykdrtérités O6sszegét 10 havi adtlagkeresetben dllapitotta megqg.
Hangsulyozta, hogy a munkdaltatd indokoldsa nem felelt meg az Mt.
96. §S-ban foglaltaknak. A mérték meghatdrozdsa soran értékelte,
hogy a felperes 9 évig allt munkaviszonyban az alperesnél, és 55
éves volt, amikor a Jjogviszonydt az alperes azonnali hatdlyu



rendkiviili felmonddssal megsziintette. A felperes 2007. februdr 8-
dtél rokkantsdgi nyugdijban részesiil, elldtdsa biztositott, azonban
munkaviszonyt nem tudott létesiteni.Az alperes az elsdfoku birdsdg

részitéletének kizdrolag az dtaldnykdrtéritésre vonatkozo
rendelkezése ellen fellebbezést terjesztett eld, annak mértékét két
hénapban kérte megdllapitani.A Févarosi Birdsag

59.Mf.636.614/2009/4. szdmu részitéletével az elsdfoku birdsdg
részitéletét fellebbezett részében részben megvaltoztatta, és az
dtaldanykdrtérités Osszegét 4.233.579 forintra leszdllitotta, az
alperest 37.800 forint mdsodfoku perkéltség, valamint 181.440
forint fellebbezési eljdrdsi illeték  fizetésére  kotelezte.A
masodfoku birdsdg a ténydlldst kiegészitette azzal, hogy a felperes
2006. szeptember 8-4tél III. csoportba tartozd rokkant. A jogerds
részitélet indokolasa szerint a jogerds kbzbensd itélet
megdllapitotta, hogy a felperes terhére rott cselekmény sem
szandékos, sem sulyosan gondatlan magatartdsnak nem volt
mindsithetd, illetve nem valdésitott meg olyan lényeges
kételezettségszegést sem, amely a munkaviszony  fenntartdsat
lehetetlenné tette volna. Ez a kérilmény, valamint az, hogy az
alperes a munkaviszonyt a legszigorubb szankcios jellegid
intézkedéssel, azonnali hatdllyal kivanta megsziintetni, a maximdlis
mértékd dtaldanykdrtéritéshez kbzelits 6sszeg megallapitdsat
indokolja. A madsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint értékelendd,
hogy a felperes 9 évig dolgozott az alperesnél, 1illetve a
jogelddjénél, és ez az iddétartam nem tekinthetd olyan
hosszusdgunak, amely a 12 havi atlagkeresetnek, vagy akdrcsak az
elsdéfokui birdsdag 4daltal megitélt 10 havi dtlagkeresetnek megfeleld
mértékld juttatdst megalapozna. Jelentdséget tulajdonitott annak,
hogy a felperes a felmondaskor 55 éves volt, ami a munkaerdpiacon
semmiképpen sem jelentett eldnyds helyzetet, ebben az életkorban az
elhelyezkedés Uj jogviszony létesitése nehézkes. Ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperes 2006. szeptember 28-4todl,
tehat mdar a rendkiviili felmondast megeldézden, teljesitette a
rokkantsdgi nyugdij megdllapitdsanak feltételeit. Ez a specidlis
kériilmény egyrészt az ujboli elhelyezkedést nehezitette, mdsrészt
azonban a megélhetést kénnyitette annyiban, hogy a rokkantsagi
nyugelldtds folydsitdsa miatt a felperes nem maradt teljesen
ellatatlan.A fentiekre tekintettel a mdsodfoku birdsdg eltulzottnak
értékelte a maximdalishoz erdsen kézelitd 10 havi 4atlagkeresetnek
megfeleld 4dtaldnykdrtéritést, és azt 7 havi d4dtlagkeresetnek
megfeleld O0sszegre mérsékelte.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds részitélet hatdalyon kiviil helyezését, és az
elséfokui birdsdg részitéletének ,hatdlydban fenntartdsat" kérte.
Hivatkozott arra, hogy a munkailigyi birésdg a Pp. 206. $§-anak
megfeleld mérlegeléssel dllapitotta meg a tényalldst, és hozott
részitéletet. A masodfoku birdsdg a ténydlldst nem egészitette ki
relevans, uj tényallasi elemmel, ezért a mérlegelése is
okszerttlen.Kiemelte, hogy a rendkiviili felmondas ,tébbszd8rbsen és
durvan" jogsértéd volt, melyet mindkét birdsdg megdllapitott.A



masodfoki birdsdg pusztdn felililmérlegelte az elséfoku birdsdg
mérlegelését, hogy 9 év munkaviszony és rokkantsdgi nyugdij mellett
10 havi Aatlagkeresetre nem Jjogosult. A tényallds kiegészitése
ellenére a feliilmérlegelése jogszeridtlen volt. A bizonyitékok
okszerd mérlegelése a masodfoku birdsdgot 1is kéti, az indokolatlan
feliilmérlegelés kévetkeztében eltérd tényallds megdllapitasa, és
emiatt mds jogkdvetkezmény alkalmazdsa az Ugy érdemi elbirdldsdra
kihatd jogszabdlysértés.Az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds részitélet hatdlydban fenntartdsdt és a
felperes perkéltségben marasztalasdt kérte.A Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BHG.2001.197.,
BH.2002.29.].

Az Mt. 100. § (4) bekezdése szerint ha a munkavallalé nem kéri,
vagy a munkdltato kérelmére a birdsdg melldzi a munkavallalo
eredeti munkakdérébe térténd visszahelyezését, a birésag a
munkdltatot - az eset Osszes kériilményeinek, igy kiilénésen a
jogsértés és annak koévetkezményeli sulydnak mérlegelésével - a
munkavallalo legalabb 2, legfeljebb 12 havi 4tlagkeresetének
megfeleld O6sszeg megfizetésére kételeziA fentiekbdl kdévetkezden az
dtaldnykdrtérités mértékét a tdérvény és a kialakult birdi gyakorlat
értelmében els8sorban a  jogsértés sulyossdga hatdrozza meg
(BH.2006.337.). A mdsodfoku birdésag - az elséfoku birdsag d4dltal
vizsgdlt tények mellett - térvénysértés nélkiil vonta az értékelendd
kériilmények kérébe azt, hogy a felperes a felmondas kiaddsakor III.
csoportos rokkant volt, mert ez a rokkantsdgi nyugdij
megdllapitdsanak, és a megélhetést biztositd  folydsitdsdnak
lényeges feltétele.A masodfoku birdsdg a perbeli eset valamennyi
kériilményét J&sszességében helytdalldan értékelte (Pp. 206. §) és
dllaspontijat részletesen indokolta a jogszabaly helyes
megjelblésével (Pp. 221. §). A feliilvizsgdlati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. Ha a ténydllds nem
iratellenes és a bizonyitékok mérlegelése ésszerien tértént,
jogszabdlysértés nem dllapithaté meg.A kifejtettekre tekintettel a
Legfelsébb Birdésdag a jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdan hatdlyaban fenntartotta.A felperes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdn koteles az alperes perkéltségének
megfizetésére.Az adott lgyben még irdnyadoé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az
dllam viseli.
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