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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen eljart I.r.,
Ir.r., IIri.r., IV.r., és a dr. 0Olah Tamds jogtandcsos altal
képviselt V.r. felperesnek a dr. Mathé Istvan jogtandcsos d4dltal
képviselt alperes ellen szolgdlati 1id6 kedvezményes szamitdsdnak
megallapitdsa irant a Salgotarjdni Munkaligyi Birdsdgnal
1.M.234/2008. szam alatt meginditott és masodfokon a Nograd Megyei
Birdésdg 2.Mf.20.522/2009/3. szdmu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az V.r. felperes
dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2011. februdr
23. napjdn megtartott targyalason meghozta a kdévetkezd
itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Noégrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.522/2009/3.
szamu itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem
érinti, egyebekben hatdlyadban fenntartja.Kételezi az V.r.
felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.
Indokolas
A felililvizsgdalati kérelmet eldterjesztd V.r. felperes a keresetében
annak megdllapitdsdt kérte, hogy 1996. szeptember 1-jétdl kezddddben
szolgdlati 1ideje 1,2-es szorzoval szdmitandd az d4dltala elldtott
tevékenység jellegére figyelemmel. A Salgdtarjani Munkaligyi Birdsag
1.M.234/2008/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és az
V.r. felperest 15.000 forint le nem roétt eljarasi illeték, tovabba
10.000 forint perkdltség viselésére kdételezte.A felililvizsgalati
eljdrdsra 1rdnyaddé ténydllds szerint az V.r. felperes 1996.
szeptember 1-jétsl 1999. november 31-éig a S.V.R. fogdajaban
teljesitett fogdadrként hivatdsos szolgdlatot, majd 1999. december
1-7étdl 2000. szeptember 30-daig  jardér volt, ezt kdévetden
folyamatosan binligyi nyomozdként dolgozott.
Az V.r. felperes kérelmet terjesztett eld a N.M.R. vezetdjéhez,
amelyben a Hszt. 329. § (1) bekezdés c¢) pontjdnak 2. fordulata
alapjan a szolgalati viszonyban eltoltétt ideje 1,2-szeres
szamitasat kérte a Hszt. hatdlyba 1épésének iddépontjdra
visszamendlegesen. A N.M.R. vezetdje 2008. augusztus 8-an kelt
hatdrozatdval a felperes szolgdlati panaszdat azzal az indokoldssal
utasitotta el, hogy a nyomozoi potlékban részesiilék szamara csak
2006. janudr 1-jétdél van lehetdség a szolgdlati iddé kedvezményes
szamitasdra, a jogszabdlynak visszamendleges hatdlya nincs. Az
elséfoku birdésdg az itéletében utalt a Hszt. 326. $-anak (1),
illetve a 329. S$-dnak (1) bekezdés <c¢) pontjaban foglaltakra,
valamint a 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendeletben rdégzitettekre.A
birdsdg kifejtette, hogy nem volt megdllapithatd, miszerint az V.r.
felperes a szolgalati ideje t6bb mint 50 $%-dban olyan mértékd
pszichikai vagy bioldgiai koroku drtalomnak lett volna kitéve,
amely a jogszabdlyi rendelkezések alapjan indokolnd a szolgalati
ideje kedvezményes szdmitdsi mdodjanak alkalmazdasdat. A birdsag utalt
arra, hogy 2006. Jjanudr 1-jétdl a 140/1996. (VIII.31.) Korm.



rendelet 25. § (5) bekezdésében foglaltakhoz képest a jogalkotd mar
lehetdévé tette azt, hogy az 54. § szerinti pdtlékban részesiild
nyomozokndl nem kell mérni, illetve bizonyitani az egészségkdrosito
kockdzatok kézdétti szolgdlatteljesitési idé 50 %-os mértékét. Ezen
feltételtdl fliggetleniil a jogalkotd rendelkezésével lettek
jogosultak a kedvezményes szolgdlati 1ddé szdmitdsra.Az alperesnél a
jardri szolgdlati beosztds idején elldtott feladatdval kapcsolatban
még a tanubizonyitdsok alapjan sem lehetett megdllapitani a
jogszabdlyban eldirt feltételek megvaldsuldsat. A fogdadri
tevékenységgel kapcsolatban arra utalt a birdsdg, hogy a Hszt. 329.
§ (1) bekezdés c) pontjdnak 2006. janudr 1-jei modositdsa eldtti
szévege agy fogalmaz, miszerint a bilintetés-végrehajtdsi
szervezeteknél a fogvatartottakkal kozvetleniil folyamatosan
foglalkozé 4allomdny tagjali azok, akikre a kedvezményes szamitas
vonatkozik. Az V.r. felperes mindvégig a renddrségi fogddban volt
az dAaltala hivatkozott iddében fogdadr, ezért az erre vonatkozod
tovabbi bizonyitdsi kérelmeket a birdsag elutasitotta.
Megallapitotta, hogy 2006. janudr I1-je eldtti jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban a kedvezményes szolgalati 1idé elismerésére
nincs lehetdség, a bizonyitdas adataihoz képest pedig az V.r.
felperes nyomozdi  beosztdsbol fakado fizikai és pszichikai
terhelése vonatkozdsaban nem tudta értékelni azt, hogy a hivatdsos
szolgdlati viszony lényegébdl fakadd terhelés mértéke meghaladta a
jogszabdlyi eldirdsokat.Az V.r. felperes fellebbezése folytan
eljdrt Négrad Megyei Birdsdg 2.Mf.20.522/2009/3. szamu itéletével a
munkatligyi birdsdag itéletét helybenhagyta, a felperest 5.000 forint
perkéltség, és 12.000 forint 1le nem rott fellebbezési illeték
viselésére kdtelezte.A masodfoku birdsdag kiemelte, hogy a Hszt.
329. $-dhoz fidzott 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 25. $-a
eldirja, miszerint a Korm. rendelet mellékletében meghatdrozott
beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgalati idejét mikor lehet
1,2-szeres szorzdéval szamitani a napi szolgdlatteljesitési 1idd
fiiggvényében. A nyomozoi munka  fogalmabdél is addéddan annak
velejdrdoja a pszichés megterhelés, ez kiilén, a 329. § (1) bekezdés
szempontjabdl nem lehet az 1,2-es szorzo alkalmazdsdnak alapja.Az
V.r. felperes esetében a fogdadri tevékenység sordn lehettek
esetleg egészséqgligyli kockdzatok, azonban az 1996. és az 1999. évek

kbézotti idbszakra nézve - a hosszu 1dd eltelte miatt - bizonyitds
lefolytatdsatsél nem volt eredmény varhaté arra nézve, hogy a
fogdadri szolgdlat milyen idétartamdban, a munkaidd hany

szdzalékdanak ardnydban d4dllhatott az V.r. felperes egészségligyl
kockdzatot kdrositd hatas alatt. Az V.r. felperes feliilvizsgadlati
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az alperes
kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult.Alldspontja szerint a
masodfoku birdsdg helyesen allapitotta meg az alkalmazando
jogszabdlyokat, valamint azt, hogy a nyomozdoli munka velejdrdoja a
pszichés megterhelés, azonban tévesen nem értékelte azt az 1,2-
szeres szorz4é  szdamitdsdnak —alapjaként. A  jogszabdlyok azon
beosztdsok esetén irjak eldé a  kedvezményes  szorzot, ahol



megallapithaté a veszély, az egészségkdrositd kockdzat egyike, a
jelen esetben a pszichés megterhelés.A jogszabdly helyes
értelmezése nem jelentheti azt, hogy egy renddrnek kompenzdlds
hidnyaban 1is vallalni kell, hogy a napi szolgalatteljesités
legaldbb felében az életét és az egészségét kockdztato veszély
megvaldsuljon. A veszélyhelyzet egy 4allapot, amelynek fenndlldsa
nem kéveteli meg a konkrét veszély vagy sérelem bekévetkezését. A
fogdadri beosztds velejardja az d4dllandd készenléti helyzet, mely
sordn bdrmikor szamitani lehet a fogddn rendkiviili eseményre,
amelynek elhdritdsdhoz azonnali, halasztast nem tdrd
kényszerintézkedéseket kell végrehajtani. Az v.r. felperes jardri
beosztdsa fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard beosztdsnak
mindsiil, és igy ez alapjan az 1,2-szeres szorzé alkalmazdsdra
jogosult. A munkakdérébdl fakaddan dllanddan és folyamatosan ki van
téve az 1ddjdrdas viszontagsdgalinak, hiszen a jdrdrnek minden
iddszakban a kézteriileten kell a munkdt végeznie. A feladatal olyan
készenléti helyzetet teremtenek, amely sordn minden eshetdségre fel
kell késziilnie, bilincselekmény észlelésekor késlekedés, felkésziilési
idé nélkiil azonnal kell 1intézkednie. A nyomozdi beosztdsban
eltdltétt szolgalati idd kedvezményes szdmitdsra vald jogosultsdgot
az a tény tdamasztja ald, hogy minden nap binézdkkel kell
személyesen, sok esetben egyediil kihallgatédst, intézkedést
folytatni, mely soran bdrmely pillanatban Ilehet szdmitani a
gvanusitott ellenszegiilésére, esetleges tdmadasdra.Az V.r. felperes
dllaspontija szerint mindezek kimeritik a  Hszt. 3. §-dban
meghatdrozott élet- és testi épségének kockdztatdasdt, mind a 329. §
(1) bekezdés c¢) pontjdban foglalt fokozott 1génybevételt és
veszélyt, ezért a felperes jogosult a Hszt. d4&ltal biztositott
kedvezményekre, 1igy a szolgdalati 1d6 kedvezményes szamitdsdra.
Kiemelendd a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pontjdanak 2006. janudr 1-
jét koévetd moédositdasa, amely szerint 1,2-szeresen kell szdmitani a
szolgdlati idejét a féldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek, a
fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozd 4dllomany
tagjainak, valamint a fokozott igénybevétellel 7jard beosztdsokban
szolgdlatot teljesitd végrehajtoi feladatokat elldtd 4allomanynak.
Lathaté, hogy a fokozott 1igénybevétel mellett még az d4dltaldnos
mértékld veszély 1is ,eltlint" a feltételrendszerbdl. E jogszabdlyi
vdltozdsokbol szintén arra lehet kévetkeztetni, hogy a jogalkoto
pontositotta a kedvezményre jogositd beosztdsok meghatdrozdsat, de
nem a kedvezmények koérét szélesitette, hanem a korabbi jogszabdlyi
rendelkezés szerinti kedvezményeket egyértelmisitette.Az alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre kdtelezése
mellett.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 2006. janudr 1-jéig hatdlyos - a perben alkalmazando - 329.
§ (1) bekezdés cc) pontja szerint a 326. § (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontbdl a szolgalati viszonyban eltdltdétt 1iddot
1,2-szeresen kell szamitani rendszeres csapatkiképzést folytato



szervezetek 4dllomdnyanak harcdalldspontokon, a féldfelszin alatt
szolgdlatot teljesitdknek, a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a
fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozd 4dllomany
tagjainak, valamint a fokozott igénybevétellel és a veszéllyel jard
beosztdasokban szolgdlatot teljesitdknek.A Hszt. ezen rendelkezését
2006. janudar 1-jétdl a 2005. évi CLXXIX. tv. 18. §-a akként
modositotta, hogy 1,2-szeresen a féldfelszin alatt szolgdlatot
teljesitdknek a fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan
foglalkozé &dllomany tagjdanak, valamint a fokozott igénybevétellel
jdro beosztdsokban szolgdlatot teljesitd végrehajtdi feladatokat
elldtéd 4allomdnynak szolgdlati viszonyban eltdltdtt idejét kell
szdmitani. Az ezen térvényi rendelkezéshez fliz6tt miniszteri
indokolds értelmében ,a legnehezebb kdriilmények kdzo6tt szolgalatot
teljesitd végrehajto 4allomany illetményen kiviili juttatdsainak
kiterjesztését szolgalja a tdérvény azzal, hogy a szolgdalati 1idd
kedvezményes szamitdsdnak lehetdségét a konkrét rendvédelmi
feladatokat végzd8 teljes dllomdanyra kiterjeszti".A fentiekbdl
kbvetkez8en tehdt a szolgdlatli viszony kedvezményes szdmitdsdnak
jogalapjat a Hszt. 329. § (1) bekezdés «c¢) pontjdnak utolsd
fordulata szerint 2006. januar 1-jét megeldzden (azaz a per targyat
képezd iddszakban) ,a fokozott igénybevétellel és veszéllyel 7jFard
beosztdsokban" tdérténd szolgalatteljesités, mig 2006. janudar 1-jét
kévetden ,a fokozott igénybevétellel jard beosztasokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdi feladat"” ellatdsa teremtette megqg.
Megdllapithato, hogy 2006. janudr 1-jét megeldzden a torvény a
szolgalati id8 1,2-szeres szdmitdsdt szigorubb feltételhez kototte,
amitél nem lehet eltekinteni. A perben ezért azt kellett a
birésdgoknak vizsgdlni, hogy a felperes beosztdsa folytdn
ténylegesen és kétséget kizdrdan megfelelt-e az 1996. szeptember 1-
je és 2005. december 31. k&zo6tti idészakban ennek a térvényi
feltételnek. Ezt a Pp. 164. $-danak (1) bekezdésében meghatdrozott
bizonyitdsi teher szabdlyai szerint a felperesnek  kellett
igazolnia.A Hszt. végrehajtdsdardl szdélo 140/1996. (VIITI.31.) Korm.
rendelet (R.) 22. $-a értelmében a Hszt. alkalmazdsdban fokozottan
veszélyesnek az a szolgdlati beosztds mindsiil, amelynek elldatasaval
kapcsolatos szolgdlati tevékenység - a hivatdsos szolgdlattal 7jard
dltaldanos kockdzaton tul - életveszéllyel 1is jarhat, 1illetve
egészségkdrositod kockdzatok kbzott keriil végrehajtasra, vagy a
védelem csak egyéni véddeszkéz 4dllandd, vagy tartdés haszndlatdaval
valdsithaté meg.E beosztdsok kérét a Hszt. 342. § (1) bekezdés d)
pontja felhatalmazdsa alapjan az R. 1. szamu melléklete
tartalmazza. Az R. 25. § (1) bekezdése az 1. szami mellékletben
meghatdarozott  beosztdsokban szolgdlatot teljesiték szolgalati
idejének 1,2-szeres szdmitasahoz pedig tovabbi feltételként irja
eld, hogy az egészségkdarositd kockdzatok kézétt téltott
szolgdlatteljesitési 1idé elérje az R. 23. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértéket, azaz a napli szolgdlatteljesitési 1idd8 tobb
mint 50 %-&t.



Az R. 1. szdmu melléklete ,az egészségkdrositd kockdzatoknak kitett
beosztasok jegyzéke'" cimet viseli, azonban nem meghatdrozott
beosztdasokat sorol fel, hanem a veszélyeztetd tényezd megnevezése
mellett dltaldnossdgokban kériilirja azt a szolgdalati tevékenységet,
amely 1ilyenként értékelheté. Az 5. pont szerinti ,pszichikail
drtalmak" alatt olyan szolgdlati tevékenységet kell érteni, amelyet
életet, testi épséget, szellemi egészséget, szabadsdgot jelentds
mértékben veszélyeztetd helyzetben folyamatosan kell végezni, vagy
fokozott szellemi koncentrdciot igényel, illetve olyan készenléti
helyzet, amelyben a bekdévetkezd feladat végrehajtdsdra azonnali,
felkésziilési 1iddé nélkiili beavatkozdst kell biztositani.A perbeli
idészakban hatdlyos - tébbek kézoOtt a fegyveres szervek hivatdsos
dllomanydnak egészségi, pszichikai és fizikal alkalmassdgdrdl szolo
- jogszabdlyok a felperes 4altal betdltétt beosztasokat (jardr,
nyomozad) nem nevesitették a renddrségnél akként, hogy a
munkavégzésiik sordn fokozott és tartds egészségi és pszichés
terhelésnek vannak kitéve [33/1997. (V.13.) BM-IM-PNM egylittes
rendelet; 21/2000. (VIII.23.) BM-IM-PNM egylittes rendelet
alkalmassdgi koévetelmények 5. szamu fiiggeléke]. Az pedig a perben
nem nyert bizonyitdst, hogy a felperes esetében a fokozott
igénybevétel és veszély a napl szolgdlatteljesitési 1idé toébb mint
50 %-dban fenndllt.

A Hszt. perben alkalmazando 329. § (1) bekezdés c¢) pontja a
szolgdlati idé kedvezményes szdmitasat az l1,2-szeres szorzo
alkalmazdsdat illetden nem konkrét beosztdsokat, hanem kifejezetten
veszélyes szolgdlatteljesitéseket sorol fel. Ezért annak utolsd

fordulata alapjan altaldnossagban meghatarozott ,fokozott
igénybevétellel és veszéllyel  jdro beosztdsokban szolgalatot
teljesitdének"” is «csak az mindsithetd, aki az azt megeldzd

felsorolds szerinti (,legnehezebb kériilmények kbz6tt szolgdlatot
teljesitd végrehajtoi 4dllomany'") mindséggel azonosan, ténylegesen
fokozott 1igénybevételnek és veszélynek volt kitéve a beosztdsa
soran. Ez a perbeli esetben azonban nem volt megdllapithatd.Az
eljaro birésdgok a fogdadri szolgdlati tevékenységgel
O0sszefliggésben helytdlldan fejtették ki, hogy a Hszt. 329. § (1)
bekezdés «c¢) pontjdnak 2006. janudr I1-jei modositdsat megeldzd
szbvegezése szerint 1is a bilintetés-végrehajtdsi szervezeteknél a
fogvatartottakkal kézvetleniil folyamatosan foglalkozdé allomany
tagjai azok, akikre a kedvezményes szdmitds vonatkozik. A felperes
az dltala megjelélt iddészakban mindvégig a renddérségi fogdaban
teljesitett szolgdlatot, amely nem esik egy tekintet ald a
bilintetés-végrehajtdsi intézettel, igy a foglalkoztatds
kériilményeire elSterjesztett tanubizonyitdsra vonatkozo
inditvanyokat a birdsdgok jogszerilen utasitottdk el.A kifejtettek
miatt a Legfelsébb  Birdsdg a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A Legfelsdbb Birdésdg a felperest a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdés f)pontja alapjdn kételezte az illeték megfizetésére.



Budapest, 2011. februar 23.
Dr. Talliadn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, dr. Mészarosné dr. Szabd

Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



