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Bfv.II1.812/2010/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
marcius 10. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A koézuti baleset okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Kaposvari Vdrosi Birdsag
8.B.263/2007/24. szamu itéletét és a Somogy Megyei Birdsag
1.Bf.463/2008/8. szamu végzését hatdlydaban fenntartija.

A feliilvizsgdalat sordn felmeriilt 4.150.- (négyezer-egyszdzdétven)
forint biuniligyi kb6ltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg 2008. oktober 21. napjdn kihirdetett
8.B.263/2007/24. szamu 1itéletében a terhelt binésségét kozuti
baleset okozdsdnak vétségében (Btk. 187. § (1) bekezdés)
dllapitotta meg, és ezért &6t 2 évi iddtartamra prdobdra bocsdatotta,
kételezte az eljdrds soran felmeriilt 327.193.- forint bidnigyi
kéltség megfizetésére.

A Somogy Megyei Birdsdg a 2009. februar 18. napjdn megtartott
nyilvanos tUlésen meghozott 1.Bf.463/2008/8. szdamu végzésével a
vdrosi birdsdag itéletét helybenhagyta.

A vdrosi birdsdg elsdfoku itélete ténydlldasdban régzitette, hogy az
1960 ota "A", 1972 ota "B" kategdridju vezetdi engedéllyel



rendelkezd, azota mintegy 3-400.000 km-t vezetd, biintetlen eldéletd
terhelt a B. utcdban a té feldl, az "Allj! Elsébbségadds koételezd!"
jelzdtablaval védett S. utca irdanydba kbzlekedett a
személygépkocsijaval. A terhelt az utkeresztezddésen egyenesen, -
B. utcdn folytatva utjat - kivdnt 4dthaladni.

Ekkor j6 14dtdsi viszonyok voltak, szdraz, meleg 1iddvel, sudrd
forgalommal. Az uUttest hibatlan aszfaltfelilete szdraz volt. A kb.
15 méter széles S. utca pdrhuzamos kézlekedésre alkalmas,
irdnyonként 2-2 forgalmi sdv van. Az uUttest utburkolati jelekkel
ellatott, az ellentétes 1irdnyokat az uUtkeresztezddés kbzelében
kiemelt szegélyd a forgalomtdol elzart teriilet is elvdlasztja. A S.
utcdnak a terhelt haladdsi irdnya szerinti szemkdzti szélén 2 méter
széles fiives teriilet huzddik, aszfaltozott, felfestett kerékparut
halad. A B. utca utkeresztezddése eldtt "Kerékparut vége'", majd az
Utkeresztezddést kévetden "Kerékpdrut" jelzdtdbla szabdlyozza a
kerékparut forgalmdat. Ugyanitt, a B. utca torkolatdban az uttesten

kijelélt gyalogos-dtkeldhelyet festettek fel. A B. utca - amely
"Allj! Elsdbbségadds kételezd!" jelzdtabldval van aldrendelve a S.
utcdnak - 2 forgalmi savbol all. A kijeldlt gyalogos-atkeldbhely

utan a B. utca 2 forgalmi sdvjat részben kiemelt szegéllyel
ellatott, részben pedig felfestett forgalomtol elzdrt teriilet
vdlasztja el. Ezen forgalomtol elzdart teriilet a kijeldlt gyalogos-
dtkeldhelyet nem érinti, a kijeldlt gyalogos-dtkeldhely
folyamatosan, megszakitds nélkiil kertilt kialakitdsra.

A terhelt az uUtkeresztezddéshez érve megallt. A S. utcdn tdbb
sdvban zajlo forgalom miatt vdrakoznia kellett az 4dthaladds
megkezdése eldtt. Ugyanekkor a S. utca tuloldaldn kialakitott
kerékpdriuton - a terhelt haladdsi irdnya szerint balrél jobbra -
kbzlekedett kerékpdrjdval a sértett. A sértett a B. utca
Utkeresztezddése eldtt megallt, a kerékpdrrdl leszdllt, majd miutan
a tdéle balréol, a B. utcaban a S. utca 1irdnydba koézlekedd
személygépkocsi vezetdje -, aki a kijeldlt gyalogos-atkeldhely
eldtt allt jarmivével - kézjelzéssel jelezte szamara, hogy eldtte
dthaladhat, a kerékpdrra iilve elindult és a kijeldlt gyalogos-
dtkeldhelyen. Ezt kévetden a terhelt elindult a személygépkocsival,
ekbzben a S. utca uttestjének jarmiforgalmat figyelve nem észlelte
a kijelolt gyalogos-datkeldhelyen dthaladé sértettet. Emiatt a
kerékparon kézlekedd sértettet eliitétte.

A baleset kévetkeztében a sértett tobbek kézdtt kdriilbeliil 6-8 hét
alatt gydégyuld keményburok alatt vérgyiilemet, a koponya és egyéb
testrészel sebzéses sériiléseit szenvedte el. A keményburok alatti
vérgylilem miatt mitéti eljdrds volt sziikséges.

A terhelt személygépkocsija az Utkézésig kdriilbeltul 25-30 km/h
sebességre gyorsult fel, mig a kerékpdrral kézlekedd sértett
litkbzéskori sebessége koOriilbeliil 8-10 km/h volt. Amikor a jarmidvek



az utjuk kézepén jartak, akkor egymdastol 12-13 méterre lehettek,
egymdst mindkét jarmivezetd észlelhette volna. Ekkor még a terhelt
személygépkocsija féktdvolsdgon kiviili forgalmi helyzetben volt. A
kijeldélt gyalogos-dtkeldhely kézepén haladd kerékparos  innen
egyértelmien észlelhetd volt.

A terhelt a balesettel okozati Osszefliggésben megszegte a KRESZ 3.
§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt szabdlyt.

A Somogy Megyei Birdsdg mdsodfoku 1.Bf.463/2008/8. szamu
végzésében az elsdéfoku itéletben régzitett tényalldast
maradéktalanul megalapozottnak taldlta és az elsdfoku itéletet az
abban foglalt ténydllds alapjan birdlta feliil.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt
meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgdalati inditvanyt.
Inditvdnyat tartalmilag a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapozta. Arra hivatkozott, hogy a terhelt bilinbssége
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyai megsértésével keriilt
sor, ezért a tdmadott hatdrozat megvaltoztatdsat és a terhelt
blincselekmény hidnydban térténd felmentését inditvanyozta.
Alldspontja indokoldsakor a védd vitatta és a bizonyitds anyagdval
ellentétesnek taldlta az elséfoku itélet tényallasanak azt a
megdllapitdsat, mely szerint a sértett azt megeldzden indult el
kerékparjaval a kijelélt gyalogdtkeldhelyen, hogy a terhelt az
Utkeresztezddésen az dthaladdst megkezdte volna. A sértett a
gyalogatkeldhelyen nem gyalogosként kbzlekedett, a kelléd
kériiltekintést elmulasztotta, 1igy a kézlekedési baleset okozdja &
volt, a terhelt vonatkozdsaban kézlekedési szabalysértés nem rohato
fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.2718/2010. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak jeldlte meg. Térvényben kizdrt a felililvizsgalati

inditvanynak azon része, mely az irdnyadd ténydlldsban foglaltakat
vitatja. A terhelt a KRESZ 43. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat is megsértette. A BH.2010.266. szamu eseti déntésbdl is
kitidnden az elkdvetd bilintetdjogi feleld8ssége akkor is
megdllapithatdé, ha nem gyalogost, hanem a gyalogos-datkeldhelyen
szabdlytalanul 4dthaladod kerékparost gdzol el. Erre tekintettel a
legfdébb ligyész a megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdra
tett inditvanyt.

A Legfelsdbb Birdsdg nyilvanos 1iilésén a védd a feliilvizsgalati
inditvanyaban foglaltakat valtoztatds nélkiil fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat annyiban
moédositotta, hogy a terheltnek a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja
mellett a 43. § (2) bekezdésében foglaltak megszegése is felrodhato.



A véddé feliilvizsgdlati inditvdanya alapjan eljdrva a Legfelsdbb
Birésdg a tamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és (5) bekezdésében
meghatdarozott kérben feliilbirdlva, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja esetkdérébe tartozo eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt. A
védd feliilvizsgdlati 1inditvanydban foglaltakat kisebb részben a
térvényben kizdrtnak, érdemben alaptalannak taldlta.

Térvényben kizdrt a feliilvizsgdalati inditvany abban a kérben, ahol
a védé a jogerds hatdrozat ténydlldasdban régzitetteket vitatta. A
bizonyitds anyagdval ellentétesnek taldlta a terhelt és a sértett
elinduldsa iddépontjdnak egybevetését.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatarozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, a
feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatdé. A LegfelsSbb Birdsdg ezért a
védd dltal felvetett anyagi jogili kérdéseket a jogerds hatarozatban
régzitett ténydllds alapjan birdlta el.

A véds felililvizsgalati inditvdnydban hangsulyosan hivatkozott a
kerékpdros kézlekedési szabdlyszegésére, melyet egyébként a jogerds
hatdrozat 1is régzit. Vitatta tovabbd, hogy a terheltnek 1is
kbzlekedési szabalysértés lenne felrdhato.

A sértett kbzlekedési szabdlysértése a Legfelsébb  Birdsdg
megallapitdsa szerint 1is egyértelmi, hiszen a KRESZ 54. § (4)
bekezdés c) pontjaban foglaltak értelmében az uttesten a
kerékparrol leszgllva, a gvalogosok  kébzlekedésére vonatkozd
szabdalyok szerint kellett volna 4dthaladnia. Annak kévetkeztében,
hogy nem ezt tette, és a kerékpdron iilve haladt, nem volt
gvalogosnak tekinthetd, a gyalogosokra vonatkozo szabdalyok reda nem
vonatkoztak.

A KRESZ 43. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat vizsgalva
régzithetd, hogy e jogszabalyhelyek - mint az a szakasz cimébdl
(Magatartds a gyalogosokkal szemben) 1is kitinik - a gyalogosok
védelme érdekében sziilettek. Mindkét bekezdés (tovdabba a (3)
bekezdés is) a Jjarmdvezetdnek a kijelblt gyalogos-dtkeldShely
kbzelében tantusitandod magatartdsat szabdlyozza és ré ra
kbtelezettségeket. Az (1) bekezdés ezt olyan formaban teszi, hogy
eldirja a kijeldlt gyalogos-datkeldhelyen kézlekedd gyalogossal
szembeni kételezettségeket (elsdébbség-addsi kételezettség), mig a
(2) bekezdés (és a (3) bekezdés is) olyan kételezettségeket ir eld,
amely az adott hely - tehdt a kijelblt gyalogos-dtkeldShely -
megkézelitése médjanak eldirdsdan keresztiil (fokozott oJvatossdgu és
mérsékelt sebességld megkdzelités, megallasi kdtelezettség) biztosit
védelmet.



Az adott esetben a sértett a kerékpdron iilve haladt 4t a gyalogos-
dtkeldhelyen, amibdl fakaddan gyalogosnak nem volt tekinthetd, igy
a KRESZ 43. § (1) bekezdésében meghatdrozott elsdbbségli jog sem
illethette meg. E jogszabdlyhely megsértése tehdt a terheltnek nem
rohato fel.

Mds a helyzet a 43. § (2) bekezdése tekintetében. A vdrosi birdsdg
e szabdly megsértését nem rotta fel a terheltnek. Ez az 4allaspont
azonban téves, mivel KRESZ 43. § (2) bekezdés a kijeldblt gyalogos-—

dtkeldhelyet illetden ré a jarmilvezetdre kdotelmeket. (Ld.: a
Legfelsébb Birdsdg BH.2010.266. szamu eseti déntését.) A kijeldlt
gvalogos-dtkeldhelyen szabdlytalanul dtkerékpdrozd személy

eliitésével  bekdvetkezett kézlekedési baleset esetén mindkét
kbzlekeds kézlekedési szabdlyszegése relevancidval bir, mindketten
okozdi lehetnek a kbzlekedési balesetnek és mindkettejiik
biintetdjogi feleldssége Snalldan vizsgdlhato.

Ebbdél kévetkezden a LegfelsSbb Birdsdgnak vizsgdlnia kellett, hogy
a terhelt a KRESZ 43. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértette-e.
E kérben megdllapitotta, hogy a terhelt nem tanusitotta azt a
fokozott oOvatossdgot a gyalogos-dtkeldhely megkbzelitése soran,
mely a szdmdra eldirt. Kétségtelen, hogy bonyolult kbzlekedési
helyzetben kézlekedett, figyelme megosztott volt, de hibdzott,
amikor a gyalogos-dtkeldhelyen térténteket figyelmen kiviil hagyta.
A kbzlekedési balesetet a terhelt megfeleld figyelem tanusitdsaval
- miként a sértett is - elkeriilhette volna.

Mivel a kifejtettekbdl kovetkezden a terhelt a kijeldblt gyalogos-—
dtkelblhelyet nem a KRESZ 43. § (2) bekezdésében eld8irt fokozott
ovatossdggal kézelitette meg, neki az 1itt 1irtak megsértése
felréhaté - a KRESZ 3. § (1) bekezdés c¢) pontjdban foglaltak
mellett. EbbSl kdbvetkezdéen a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megdllapitdsa az anyagl jogli szabdlyokkal Osszhangban 4116, ezért a
védd feliilvizsgdlati inditvdnya alaptalan.

A Legfelsdébb Birosag ezért a felililvizsgdlati inditvannyal tamadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt biniigyi k&ltség a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az
dllamot terheli.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) Dbekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt. A Be. 421. $-anak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal 1ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsag melldzheti.



Budapest, 2011. mdrcius 10.

Dr. Schdfer Annamdria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k.
eldadoé biré, Dr. Csere Katalin biro

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi iligyintézd
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