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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Tamds I1ldiko ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sipos Zoltan iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetés jogellenességének
megdllapitédsa irant a Nyiregyhdzi Munkaligy1i Birdsagnal
1.M.418/2008. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg 4.Mf.21.555/2009/3. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfokid hatdrozat ellen
a felperes d4altal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
itéletet
A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.21.555/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.Kdtelezi a
felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak - felhivasra - 118.700
/egyszdztizennyolcezer-hétszdz/ forint feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket.
Indokolas

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsdg dllapitsa meg az
alperes rendkiviili felmonddsa jogellenességét és kételezze elmaradt
munkabér, felmentési iddére jdro bér, hdrom havi végkielégités és 12

havi dtaldny-kartérités megfizetésére, tovdabba olyan tartalmu

munkdltatdi igazolds kidllitdsdra, amely szerint nem &1l fenn

tartozdsa a munkdaltatdéval szemben. Kérte tovabbd az alperes
kbtelezését perkdltség megfizetésére.

A Nyiregyhdzi Munkalgyi Birdsdg 1.M.418/2008/15. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil adjon ki a felperesnek
olyan tartalmi munkdaltatdi 1igazoldst, mely szerint tartozdsa nem
all fenn. Ezt meghaladdan a birdsdg a keresetet elutasitotta, a
felperest 100.000 forint alperes részére fizetendd perkdltségben,
valamint a 118.700 forint eljdrdasi illetékben marasztalta.A
munkaligyi birdsdg adaltal megallapitott tényallds szerint a felperes
1995. augusztus 7-td1 allt munkaviszonyban az alperesnél
autoszereld munkakdrben. Munkavégzésével éveken keresztiil meg volt
elégedve a munkaltatd, ezért a felperest pénz- és tdrgyjutalomban
részesitette, valamint a gdzizemd autdk szerelésével kapcsolatban
kéthetes tanfolyamra 1is elkiildte.2007. év elejétdl a felperesnek
magdnéleti problémai jelentkeztek, amelyek a munkavégzésére 1s
kihatottak. Ennek sordn tdébbszdér eldfordult az, hogy egy-egy napon
munkavégzésre nem Jjelent meg, 1lyenkor lizenetet kiildétt P.I.
miihelyvezetdnek, hogy irjanak ki szabadnapot a részére.A felperes
2008. marcius 3-dn és 4-én - hétfdi és keddi munkanapon - szintén
nem jelent meg munkavégzésre, és a mulasztds okdarél P.I.-t,
valamint a munkaltatdi jogkdr gyakorldjdt sem tajékoztatta. P.I.
probalta ezeken a napokon &8t mobiltelefonon elérni, azonban ez nem
sikertilt, a felperes pedig a munkdltatojdt nem hivta vissza.2008.
mdrcius b5-én a felperes P.I. telefonjdra sms lizenetet kiildott,
amelyben kézdélte, hogy rosszul érzi magdt, le van gyengiilve, és ha
jobban lesz, majd megy dolgozni. A munkdltatd az lizenetet kiildd



telefonszdamon tébbsz8r  megkisérelte felperessel felvenni a
kapcsolatot, de a probdlkozdsai sikertelenek maradtak. A felperes
ezt koévetden nem tadjékoztatta a munkaltatdjat arrdl, hogy mikor
lesz keresdképes, vagylis munkadaba 4dlldsdnak idépontja mikorra
vdrhato. A felperest a hdziorvosa 2008. marcius 5-étd81 mdrcius 18-
dig keresdképtelen d4dllomanyban tartotta. A felperes tdppénzes
iddészaka alatt a munkdaltatdi jogkdér gyakorldja, L.CS. tajékoztatta
P.I.-t arrdl, hogy amennyiben a felperes Jjelentkezik, semmilyen
érdemi munkdt ne biztositson szamdra.A felperes 2008. mdarcius 19-én
reggel 7 Orakor munkakezdéskor megjelent, P.I. azonban ko&zdblte
vele, hogy érdemi munkdt utasitds alapjdn nem adhat szdmdra és
masnap, marcius 20-dn déleldtt 10 orakor meg kell jelennie L.CS.
miszaki igazgatdohelyettesnél. A felperes ezutdn a munkahelyét
elhagyta. 2008. mdrcius 20-an a felperes reggel 7 orakor nem allt
munkdba, 10 orakor édesapjdval egylitt jelent meg L.CS.-nél, aki
kézélte vele, hogy a tovabbiakban nem szdamit a munkdjdra, és
felajdnlotta szdmara azt, hogy munkaviszonya k&z6s megegyezéssel
keriiljén megsziintetésre. A felperes az ajanlatot nem fogadta el.
L.CS. ezutdan figyelmeztette a felperest, hogy ha a jévdben
barmilyen okot taldl erre, a munkaviszonyat azonnal meg fogja
szilintetni. Utalt arra, hogy a felperesnek mar volt egy irdsbeli
figyelmeztetése, és hogy a kdévetkez8 munkdltatoi 1intézkedés a
rendkiviili felmondds lesz, majd P.I.-tdl1 azt kérte, hogy a jévdben
kiilénés gonddal figyelje a felperes munkavégzését.A felperes miutan
L.CS. irodajabol tdvozott, nem ment le a mihelybe munkdat végezni,
hanem hazament. Masnap - marcius 21-én - reggel 7 orakor nem jelent
meg munkahelyén munkavégzés céljabol, csak délutan 14 oéra kdriil
kiildétt egy sms lizenetet L.CS. telefonjdra, amelyben kézdlte, hogy
amennyiben ,nem gond csak kedden mennék be". Az ezt kévetd napokon
marcius 22-én, 23-dn, vagylis szombat és vasdrnapi napon a
felperesnek nem volt munkavégzési kételezettsége, mdrcius 24-e
pedig husvét hétfd volt. Ezt kévetden mdrcius 25-én a felperes még
mindig nem jelent meg munkahelyén, csak mdsnap, marcius 26-dn. A
felperes mdrcius 27-én 1is bement a munkdltatohoz, ekkor mar a
munkdltatdéi jogkdr gyakorldjdnak azonban elhatarozott célja volt,
hogy a felperes sorozatos mulasztdsai miatt a munkaviszonydat
megsziinteti. Ezért ezen a napon a felperes részére rendkivili
felmonddst adott at. A rendkiviili felmondds indokoldsaban kézélte,
hogy a felperes 2008. marcius 5-tdl 2008. mdrcius 17-1g munkahelyén
eldzetes bejelentés nélkiil nem jelent meg, és az akaddlyoztatdsdrol
munkdltatéjat nem értesitette. 2008. marcius 18-4n dtadta a
munkdltato részére az ezen iddszakra vonatkozd keresdképtelenségét
igazold iratot, és bdr senki felé nem jelezte, hogy munkavégzésének
bdrmilyen akaddlya lenne, a munkdt nem vette fel és eltdavozott.
2008. marcius 19-t81 marcius 24-ig - O&sszesen négy munkanapig -
munkahelyétdl ismételten indoklds nélkiil tdvol maradt. Tavollétére
vezetdjétdl nem kért jovahagydst, és sem fizetett, sem fizetés
nélkiili szabadsdgot nem kapott. Az utdbbi iddszakra vonatkozd
tavollétének okait a munkdltatdoval késébb sem kbz6lte és nem



igazolta. Magatartdsdaval, 1illetve mulasztdsdaval munkavégzési és
egylittmikddési kételezettségét olyan mértékben szegte meg, hogy az
a rendkiviili felmondast megalapozza. Az alperes utasitotta a
felperest, hogy munkakdérét és a birtokdban 1évs eszkézdbket adja at,
valamint tajékoztatdst kapott a jogorvoslati Ilehetdségrdl 1is. A
munkaviszony megszinését kévetden a munkdaltatd olyan tartalmi
igazoldast adott ki a felperesnek, mely szerint tébb mint 100.000
forint tartozadasa d4ll fenn az alperessel szemben.Az alperesnél a
munkaltatoil jogkort Sz.T. ligyvezetd gyakorolta, akinek
kezdeményezésére a taggyilés meghozta a hatdrozatot, és
rendelkezett arrdl, hogy a munkdltatdi jogokat iddlegesen, az
ligyvezetd igazgatd meghatalmazdsa alapjdn a teriilet vezetdi 1dssak
el.Sz.T. 2008. februar 25-én hatalmazta meg L.CS.-t, hogy 2008.
marcius 1. és mdrcius 31-e kozé6tti iddszakban a munkdaltatdi jogkort
teljes koriden gyakorolja.Az alperes munkavallaldi tisztaban voltak
azzal, hogy L.CS.-nek idéleges munkdltatoi jogkdére van, ezt a
felperes sem vonta kétségbe, részére L.cs. kordbban mdr adott
béremelést, illetdleg a beiskoldzdsdval kapcsolatban az
intézkedéseket is &6 tette meg. EldS8fordult, hogy & vett fel
munkavallalodkat, illetdleg munkaviszony megsziintetés 1is toértént mdr
a részérdl.A  munkaligyi bircsdg itéletének indokoldsdban a
rendkiviili  felmondas valodsagat, vildgossdgat és okszerilségét
vizsgdlva azt allapitotta meg, hogy a 2008. marcius 19-ei és 24-ei
kézétti  igazolatlan  hidnyzdssal a  felperes munkavégzési @ és
egylittmikédési kételezettségét olyan mértékben szegte meg, amely
megalapozza a rendkiviili felmonddst. A valdsdgossdg vizsgalatanal a
munkatigyi birdsdg kifejtette, hogy a felperes 2008. mdrcius 5-én
tavollétének okdt sms lizenetben bejelentette, 1igy nem valds a
rendkiviili felmondds azon 1indoka, hogy ezen iddszakban eldbzetes
bejelentés nélkiil volt tdvol. Alldspontja szerint azonban elvdrhatd
lett volna a munkavallalotol, hogy  tdvolmaraddsdt  legaldbb
telefonon jelezze mdrcius 5-ét kdovetden, kiilénbésen azért, hogy a
munkaba allasdnak  pontos iddépontjdrol az alperes tudomdst
szerezzen, ¢és ennek alapjdn a feladatok Ilitemezését meg tudja
oldani. A mdrcius 19-ei eltdvozdsrdl azt d4dllapitotta meg az
elsdéfokui birdésdg, hogy aznap a felperes megjelent munkahelyén, de
énmagdt a nyilvdntartdsokba nem regisztrdlta, az pedig nem nyert
bizonyitdst, hogy P.i. &t a munkdbdl hazakiildte volna. Ervelése
szerint a rendkiviili felmondas azon megallapitdsa, hogy a felperes
madrcius 19-étdél 24-éig igazolds nélkiil tdavolmaradt munkahelyétdl
nem bizonyult valdsnak, mert 19-én és 20-an bent tartdzkodott, és
csak az ezt kévetd napon, vagyis 21-én nem jelent meg a munkahelyén
és nem 1igazolta tavollétét. Az ezt kévetd napok hétvégére,
illetéleg husvét hétfdre estek. A felperes a marcius 21-ei pénteki
munkanapjarol utdlag sem adott igazoldst a munkdltatdnak, igy a
munkatligyi birdésdg arra a megadllapitdsra jutott, hogy a rendkivili
felmondds indokai c¢sak részben voltak valdsak, azonban azokat
O0sszességében vizsgdlva a felperes magatartdsdval megdllapithato
volt, hogy a munkdltato alappal jutott arra a kévetkeztetésre, hogy



a felperes munkavégzési és egylittmikédési kdbtelezettségét olyan
mértékben szegte meg, amely a rendkiviili felmonddasat megalapozta.
Mindezek alapjdn tehdt a munkaviszony megsziintetés 1indokoldsat
részben valdsnak, de teljességgel okszeriinek taldlta.

Miutan a felperes L.cs. munkdltatdi jogkdrének fenndlldsat vitatta,
ezért a munkaligyi birdsdg e kO6rben 1is bizonyitdsi eljdrdst
folytatott 1le. Ennek soran megdllapitotta, hogy az alperes a
csatolt okirattal igazolta, hogy a tdrsasdg taggyllése hatdarozatot
hozott a munkdltatdi jogkdr gyakorldsdanak dtruhdzdsi lehetdségérdl,
és ennek alapjdn Sz.T. érvényesen adhatott ki meghatalmazdst L.CS.
részére. L.CS. munkdltatdi jogkdér gyakorldsdrél a felperesnek 1is
tudomdsa volt, ezt sem munkaviszonydanak fenndlldsa alatt, sem a
rendkiviili felmondds dtvételekor nem vonta kétségbe. Az elsdfoku
birésdg alldspontja szerint a rendkiviili felmondds tehdt ebbdl a
szempontbdl is jogszerd volt.A munkailigyi birdsdg itélete ellen a
felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben vitatta a
rendkiviili felmondds valdsdagat és okszeriségét, valamint azt 1is,
hogy az a munkdltatdi jogkdr gyakorlojatdl szdrmazott. Ez utdbbi
tény bizonyitdsdra csatolta a cégbirdsdagtol beszerzett 2006.
februdr 15-ei taggyidlésen meghozott hatdrozatot, amely Sz.T.
ligyvezetdi megbizatdsi 1idejének meghosszabbitdsdrol szolt, nem
pedig a munkdltatd jogok Adtruhdzdsdrdl. Kifejtette, hogy az alperes
dltal becsatolt hatdrozat és a cégbirdosdgtol beszerzett hatdrozat
tartalmi eltérése felveti az alperes rosszhiszemi eljardsdnak
tényét, valamint egyben bilintetdjogi feleldbsségét 1is.A Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdag 4.Mf.21.555/2009/3. szamu itéletével a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta, és kotelezte a felperest
12.500 forint mdsodfoku perkdltség, valamint 118.700 forint
fellebbezési eljardsi 1illeték megfizetésére.A megyei birdsdag a
munkaltatoi jogkér  gyakorldsa kapcsan a felperes altal a
fellebbezéshez csatolt 2006. februdr 15-e1 taggyilési
jegyzdkbényvben foglaltakat mdr nem tette érdemi vizsgdlat targyava.
Kifejtette, hogy az alperes mar az elsé foku eljdrds sordn csatolt
meghatalmazast a munkaltatdi  jogkdr gyakorlasa  tdargyaban, a
felperes pedig mdr ekkor vitatta L.CS. jogosultsdgat a 2006. évi
IV. térvény (Gt.) 28. §S-aban foglaltakra hivatkozdssal, ennek
ellenére a tdargyalds berekesztését megeldzden - birdi felhivds
ellenére - sem terjesztett eld bizonyitdsi inditvdnyt. Emiatt a
megyei  birdsdg a felperes 4altal a fellebbezéshez  csatolt
bizonyitékot mdr nem tudta értékelni. Alldspontja szerint tovdbbad
az elsé foku eljaras soran csatolt 2008. februar 25-ei eseti
meghatalmazast a cégjegyzékben egyébként sem sziikséges
feltiintetni.A rendkiviili felmondds 1indokoldsa vonatkozdsdban azt
dllapitotta meg, hogy a felperes 2008. mdrcius 5-étdl térténd
tavolmaradasdt eldzetesen bejelentette sms lizenetében, ez a
bejelentés azonban nem volt elfogadhatd médja a tdavolmaradas okdnak
kézlésére és igazoldsdra. A marcius 19-ei felperesi eltdvozdsrol
megdllapitotta, hogy az eldzményeket figyelembe véve az nem rdhato



a felperes terhére. A marcius 20-ai L.CS.-vel folytatott
beszélgetést kévetd eltdvozdst, valamint a 2l1-ei tdvolmaradast
azonban elegendd rendkiviili felmonddsi indoknak talalta, vagyis azt
dllapitotta meg, hogy a jognyilatkozat indoka részben valds, de az
megalapozza annak Jjogszeriségét, kiilénésen arra a kériilményre
tekintettel, hogy a felperesnél ilyen mulasztdsok mdr kordbban 1is
tébbszbr eldfordultak. A  jogerds itélet ellen a felperes
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elds, és elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését, és a mddositott kereseti kérelemnek
megfeleld Uj érdemi hatdrozat hozataldt, mdsodlagosan a masodfoku
birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és uj eljardasra és Uj
hatdrozat hozataldra térténd  utasitasat, tovabba  perkdltség
megdllapitdsdt kérte.Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az
1952. évi III. térvény (Pp.) 206. § (1) bekezdés, a Pp. 149. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazando 235. § (1) bekezdését és 197. $-at,
az 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 74. § (2) bekezdés, 96. § (2)
bekezdése alapjan alkalmazanddé 89. § (2) bekezdését és 96. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint a Gt. 28. § (2) bekezdését is. A
munkdaltatoi jogkdr gyakorldsa kérdéskdrében kifejtette, hogy a
fellebbezési eljards alatt az 1j  bizonyiték eldbterjesztése
lehetdségének két konjunktiv feltétele van, mégpedig, hogy az az
elsdé foku hatdrozat meghozatalat kévetden jutott a fellebbezd fél
tudomdsdara, tovabba, hogy elbirdlasa esetén ra kedvezdbb
hatdrozatot eredményezett volna (Pp. 235. §). Alldspontja szerint
bdar a becsatolt bizonyiték beszerzésére az elsd foku eljdrds sordn
is lett volna lehetdsége, de a taggyillési jegyzdkdnyvrdl és annak
tartalmdrol csak az elsdfoku itélet meghozatala utdn szerzett
tudomdst, vagyis a masodfoku eljdrds sordn. Miutdn pedig az 4dltala
eldterjesztett bizonyiték alapjdn a munkaltatdi intézkedés nem a
munkdltatoil jogkdr gyakorldsdra jogosult személytdl szdrmazik,
ezért érvénytelen.A rendkiviili felmondds indokoldsdarol kifejtette,
hogy marcius 20-dn és 21-én azért nem vette fel a munkdt, mert 20-
dan L.CS.-vel tortént megbeszélését kévetden nem kapott erre
lehetdséget, marcius 21-én pedig utasitdst. A mdrcius 20-ai
megbeszéléskor nem kerililt szdba az, hogy menjen le a midhelybe és
végezzen munkdat. MAarcius 21-én pedig annak jdart utdna, hogy a
kialakult helyzetben milyen lehetdségei  vannak, kételes-e a
munkaviszony k&zds megegyezéssel térténd megsziintetésére, és az
elézmények alapjan egyébként is uUgy gondolta, hogy nem kivdnatos
személy az alperesi munkahelyen. Utalt tovdabba arra, hogy a
birdsdgok L.cs. tanuvallomdsdnak ellentmonddsossdgdt az elsd foku
eljdrdas sordn nem oldottak fel.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz



feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Az Mt. 74. § (1) bekezdése szerint a munkdaltatdé kdételes a
munkavallaloval kézd1lni, hogy a munkaviszonybol eredd munkdltatodi
jogokat és kotelességeket (munkdltatoi jogkdr) mely szerv, vagy
személy gyakorolja, illetve teljesiti. A (2) bekezdés szerint, ha a
munkdltatdl jogkdrt nem az arra jogositott szerv, illetdleg személy
gyvakorolta, eljdrdsa érvénytelen, kivéve, ha a munkavallald a
kériilményekbd8l alappal kévetkeztethetett az eljdrd személy (szerv)
jogosultsdgdra.A gazdasdgl tdrsasdgok esetében a Gt. hatdrozza azt
meg, hogy ki jogosult a munkdltatdi jogkdr gyakorldsdra. Ennek
alapjdn a munkdltatdi jogok gyakorlojat elsdsorban a tdrsasdgi
szerzd8désben, alapitd okiratban, alapszabdlyban lehet meghatdrozni,
ennek hidnyaban pedig azt a vezetd tisztségviseld gyakorolja [Gt.
28. § (1) bekezdés]. A felperes altal a fellebbezési eljdrds soran

becsatolt bizonyiték - vagyis a cégbirdsdgtdl beszerzett 2006.
marcius 20-ai taggyilési jegyzdkényv, illetdleg az abban szerepld
taggyilési  hatdrozat alapjan - az alperes 4altal becsatolt

taggyilési hatdrozatrdél annak eltérd tartalma miatt nem allapithato
az meg, hogy a munkdltatoi jogkdrt az arra jogosultsdggal
rendelkezd8 ligyvezetd 1igazgatd, vagy a taggyidlés felhatalmazdsa
alapjan arra feljogositott személy gyakorolta-e.A jogosultsag
hidnyaban gyakorolt munkdltatoi jogkdr, illetdleg az igy meghozott
munkdltatoi intézkedés 1is érvényes azonban az Mt. 74. § (2)
bekezdése szerint, ha a munkavallaldé a kériilményekbdl megfeleld
alappal kévetkeztethetett az eljdré személy  jogosultsdgdra.A
felperes az elsd foku eljards soran maga 1s akként nyilatkozott,
hogy ,a munkdltatdi jogkdrt egyébként L.CS. gyakorolta felettem, &
volt az aki a munkaviszonyom megsziintetésérdl 1is rendelkezett"
(jegyzdkdbnyv). A felperes tehdt a munkaviszonya fenndlldsa alatt,
valamint az elsé foku eljdras kezdetén 1is hatdrozottan ugy
nyilatkozott, hogy a munkdltatdi jogkért vele szemben L.CS.
gyakorolta, a rendkiviili felmondds d4dtvételekor 1is ugy gondolta,
hogy a munkdltatoi intézkedés az arra jogosulttdl szdarmazott.
Mindezek alapjan tehdt - figyelemmel az Mt. 74. § (2) bekezdésében
foglaltakra - a L.CS. d4dltal gyakorolt rendkiviili felmondds nem
tekinthetd érvénytelennek. A megyel birdsdg helytalldan fejtette ki
itéletének indokoldsdaban, hogy a rendkiviili felmonddasban felhozott
kbtelezettségszegések csak részben valdsak, mégpedig a felperes
2008. marcius 20-ai jogellenes eltdavozasa, valamint 21-eil
igazolatlan mulasztdsa tekintetében, azonban az eldzményeket
figyelembe véve ezen kételezettségszegések is megalapoztdk a
munkdltato 4dltal kiadott intézkedés jogszeriségét [Mt. 96. § (1)
bekezdés a) pont, BH 2002.244.].A felperes a felililvizsgalati
kérelmében megalapozatlanul 4allitotta azt, hogy mdrcius 20-an nem
kapott lehetdséget munka végzésére, tovabbd mdrcius 21-én sem
utasitottdk erre. A felperesnek ugyanis az Mt. 103. § (1) bekezdés



a) pontja alapjdn a fenndlld munkaviszonyra tekintettel kiilén
utasitds nélkiil is kdtelezettségét képezte a munkdltatdéndl térténd
megjelenés és munkavégzés, az pedig nem kerilt bizonyitdsra, hogy
L.CS. és a felperes  2008. madrcius  20-an ettdl eltérden
megallapodast kotottek volna a felperes  munkavégzés aloli
mentesitésérdl, akdr arra, akdr a kévetkezd napra vonatkozdan.
Cafolja a felperes d4dllitdsdt az a kériilmény is, hogy &6 maga a
kévetkezd napon, tehdt mdrcius 21-én délutdn ismét sms Uzenetet
kiildétt a munkdltatd részére, amelyben kimentette tavollétét, ebbdl
kbvetkez8en tehdat maga sem gondolta azt, hogy erre a napra a
munkavégzés aldl felmentést kapott volna.

A fent kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn  hatdlydban
fenntartotta.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés f) pontja és a
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn a felperes kételes megfizetni
a felililvizsgalati eljdrds illetékét.

Az alperesnek koéltsége nem meriilt fel, ezért errdl nem kellett
rendelkezni [Pp. 79. § (1) bekezdés].

Budapest, 2011. januar 19.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tanadcs elnéke, Dr. Mészarosné

dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldéaddé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird A
kiadmany hiteléiil:tisztviseld



