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A Magyar Koéztarsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr. Horvath Laszlo
ligyvéd 4daltal képviselt felperesnek a dr. Glosz Gabor lgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Veszprémi Munkaligyi Birdsdgnal 2.M.235/20009.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Veszprém Megyeli Birdsdg
1.Mf.20.167/2010/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyei Birdsdg 1.Mf.20.167/2010/5.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati
kéltséget, tovabba az dllamnak - felhivasra - 81.600
(nyolcvanegyezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében a munkdaltatdéi rendkiviili felmondas
jogellenességének megdllapitdsat, és az ehhez fliz&dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének melldzésével.A Veszprémi  Munkaligyi Birdsag
2.M.235/2009/13. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, a
felperest 100.000 forint perkéltség, és 81.600 forint 1illeték
viselésére kotelezte.A munkaligyl birdsdg d4dltal megdallapitott
tényallas szerint a felperes 1971. ota gépkocsivezetd munkakdérben
dolgozott az alperesnél.A munkaviszonya 2009. dprilis 8-an
rendkiviili felmondassal keriilt megsziintetésre azon 1indokolassal,
hogy a felperes a keresbképessé vdalasat kovetden a silmegi lizemben
megjelent munkavégzésre, majd a munkdaltatd berendelésére az alperes
székhelyére ment, ahol a vele szemben felmeriilé problémdkat
kivdntdk tisztdzni. Ennek sordn a munkdltato a felperes elé tarta a
T.A. levelét, amelyben a felperes munkavégzésével &sszefiiggésben
jeleztek kifogdsokat. A felperes a levelet eltette, és a cégvezetd
kérésére sem volt hajlandd visszaadni, majd kiabalva felugrott a
székérdl és renddrért kialtozva kirohant az irodabdél. A felmutatott
iratot akkor sem adta vissza, amikor a felettese a munkavdllald elé
dllva ismét kérte a jogosulatlanul eltett céges irat visszaaddsdat.
A cégvezetdt tovabbra is becsmérld és becsililetsértd kifejezésekkel
illette. A felperes aznap nem végzett munkdt, majd a kovetkezd
napon sem jelentkezett munkavégzésre, és tdvollétét sem igazolta.
Ezaltal az alperes alldaspontija szerint olyan magatartast
tantusitott, amely a munkaviszonydnak fenntartdsat lehetetlenné
tette.

Az elséfoku birdsag d4dlldspontja szerint a munkaviszonyban 4allo
felek kapcsolatdra és egyilittmikédésére figyelemmel a munkaltatot a
munkavallaloval szemben a munkaviszonnyal OJsszefliggésben utasitdsi



jog illeti meg. A felperes azon magatartdsa, hogy a munkdaltatdi
jogkér gyakorldjdanak felhivdsdra sem adta vissza a neki felmutatott
levelet, és a megbeszélés alkalmaval a cégvezetdt szidalmazta,
alapot ad a rendkiviili felmonddsra. A masik felmonddsi ok
vonatkozdsaban, miszerint a felperes d&prilis 8-4n és 9-én nem
jelent meg munkavégzésre, a felperes azt nyilatkozta, hogy a
hdziorvost helyettesitd orvos nem vette tdppénzre. Mivel erre a két
napra nem rendelkezett orvosi 1igazoldssal és a munkahelyén nem
jelent meg, a rendkiviili felmondds indokoldasa e vonatkozdasban 1is
tényszerd és helytdllo.A felperes munkaszerzddését 2008. december
30-dn a felek médositottdk és abban megjeldlték, hogy a munkaltatdil
jogkér gyakorldéja a cégvezetd. A felperesnek errdl tudomasa volt,
igy nem hivatkozhat arra, hogy vele szemben olyan személy
gyakorolta a rendkiviili felmondast, akinek arra nem volt
jogosultsdga. N.G. cégvezetd 2007. november 30-ai
munkaszerzd8désének pontja alapjan 1is megallapithatd, hogy a
cégvezetd a munkdltatd valamennyi alkalmazottja felett munkaltatoi
jogkért gyakorolt.

A felperes fellebbezése folytdan eljart Veszprém Megyel Birdsdg
1.Mf.20.167/2010/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és a felperest 50.000 forint mdsodfoki perkdltség és
81.600 forint masodfokt eljdrdsi 1illeték viselésére kételezte.A
masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az alperesi rendkivili
felmondas egyik oka az volt, hogy a felperes a cégvezetd altal
felmutatott T. levelet eltette, és azt nem volt hajlandod
visszaadni. Kiabdalva kirohant a cégvezetd irodajabdél, és ott
becsmérld és becsiiletsértd kijelentéseket haszndlt. A felperes a
felettesével szemben 1ilyen magatartdst nem tanusithat még jogos
felhaborodds esetén sem.A perben nem kellett azt bizonyitani, hogy
a T. levél tartalma megfelel-e a valdsdgnak vagy sem. A felperes
bizonyitdsi inditvanya sziikségtelen volt, mivel nem a levél volt a
felmondasi ok, hanem az a magatartds, amit a felperes tanusitott
annak felmutatdsa kapcsdn.Az elsdéfoku eljaras sordn meghallgatott
H.F. és A.F. tanutk aldtdmasztottdk azon felperesi eldaddst, hogy
2009. 4prilis 8-an telefonon bejelentette, miszerint orvosndl van,
és nem tud dolgozni. A becsatolt jelenléti iv pedig azt igazolja,
hogy a felperes 2009. 4dprilis 6-d4n éjjel 2 oratol 10 ordig munkat

végzett, 20009. dprilis 7-én igazoltan 8 munkadrdt szintén
ledolgozott, és az 1is megallapithatd, hogy 2009. 4dprilis 7-én
cégvezetdi berendelés miatt a kézpontban volt. Mindebbdl

kévetkez8en pedig arra a kdvetkeztetésre jutott a masodfoku
birdsag, hogy a felperes nem volt tavol igazolatlanul a
munkahelyétdl, igy a rendkiviili felmond&as ezen indoka
megalapozatlan.Az elsdfoku birdsdag a 2008. december 30-dan kelt
okirat adatai alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a munkdltatdi
jogok gyakorldéja a cégvezetd, errél a felperest megfelelden
értesitette 1s a munkaltatd, mivel a munkaszerzddés—-modositas
részét is képezte ezen tdajékoztatds. Egyébként a munkdltatdi jogkdr



dtruhdzdsdrol tdérténd értesités elmaraddsa egymagdban nem alapozna
meg az intézkedés jogellenességét (BH.2004.77.).

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds
itélet ,megvaltoztatdsat'", és az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte. Masodlagosan mindkét fokon eljdrt birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfokon eljart
birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra kdételezését inditvdnyozta az
alperes perkdoltség fizetésre kételezése mellett.A felililvizsgalati
érvelés szerint az eljardé birdsdgok nem értékelték a rendkiviili
felmondas eldézményeit, és azt, hogy a munkdltaté arra tdérekedett,
miszerint a munkavdllaldjat olyan helyzetbe hozza, hogy & sziintesse
meg a 38 éve fenndllé munkaviszonydt rendes felmonddssal. AZ S.
munkavégzésre a munkdltato azért kdételezte, mert arra szamitott,
hogy az utazdsi nehézségek miatt a felperes az utasitdst megszegi.A
ténydllds tisztdzdsa sordn vizsgdlni kellett volna a T. levél
valdsdgtartalmat, mivel ok- okozati ©6sszefiiggés van a levélben
foglaltak és a vrendkiviili felmondds kézott. A munkdltatd az
egylittmikodési kdOtelezettségét megszegte azzal, hogy a T. levél
iréjdval nem adott lehetdséget szembesitésre.A felperes alldspontija
szerint D.Z. 1gazgatd meghallgatdsdara jogszabdlysértd modon nem
keritilt sor, pedig a munkdltatdi jogkdér gyakorldsdanak feltételeirdl
annak a cégvezetd részére térténd d4dtaddsdrol 8 rendelkezett
ismeretekkel. Az alperes felililvizsgalati ellenkérelme a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra irdnyult. Alldspontja szerint
a csatolt 1igazoldsok nem alkalmasak a felperes tdvolmaraddsdnak
kimentésére, mivel azok egyrészt semmilyen valds betegséget nem
igazoltak, mdsrészt az orvosi vizsgdlatokon a felperes munkaidd
utan jelent meg. A Pp. 271. § (1) bekezdés b) pontjdra figyelemmel
azonban csatlakozo feliilvizsgalati kérelem e vonatkozdsban az
alperes részérdl nem volt eldterjeszthetd.Az alperes hivatkozdsa
szerint a munkdltatd mindvégig johiszemien jart el, és nem volt
célja a felperes munkaviszonydnak megsziintetése.A Legfelsdbb
Birdésdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a
csatlakozdé felililvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlhatta
feliil a Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan. Az 1igazolatlan
tavollétre vonatkozé rendkiviili felmonddsi  indok tekintetében
hozott masodfoku déntést a feliilvizsgalati kérelem nem tamadta, és
azt az alperes is csak a feltilvizsgalati ellenkérelmében
sérelmezte. Ebbd1l  kévetkezden a jelen eljards tdrgydt nem
képezhette annak vizsgalata, hogy a felperes igazoltan volt-e tdvol
a munkahelyétdl.A LegfelsSbb Birdsdg a felililvizsgalati kérelmet a
Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdan tdrgyaldson kiviil vizsgalta, és
megallapitotta, hogy az nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §-4dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdoan okszeridtlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)



bekezdés, 221. N (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].A
feliilvizsgalati kérelemben foglaltak jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem adtak modot.

A bizonyitékok értékelése alapjan az eljaro birdsdgok helytdalldan
utaltak az Mt. 103. §-dban  foglaltakra és megalapozottan
dllitottak, hogy a felperes a részére bemutatott levelet nem adta
vissza, a felettesével szemben durva és sértd hangnemet hasznalt,
amely a munkaviszony fennalldsa alatt megengedhetetlen még akkor
is, ha személye ellen irdnyuld eljdrdsnak értékelte a T. levélre
térténd ismételt munkdltatdoi hivatkozdst.

A felperes maga sem vitatta, hogy ,azt a levelet, amelyet a
cégvezetd nekem mutatott, én OJnkényesen eltettem, és noha az
ligyvezetd mint felettes kérte vissza azt, én neki mint felettesnek
sem adtam vissza" (jegyzdkdényv, 4. oldal 5.  bekezdés). A
felitilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben Sz.I.F. a
tantuvallomdsdban ugyan egyértelmien nem erdsitette meg, hogy a vita
hevében kizardlag a felperes hasznalta volna a ,szemét, aljas,
tréger" kifejezéseket, azt azonban allitotta, hogy ,én azért tudom,
hogy ilyen szavakat mondott a cégvezetdnek a felperes, mert nagyon
megrbkénydbdtem, hogy ilyet mond valaki massal szemben"
(jegyzdkdényv, 6. oldal 6. bekezdés). A felperesnek a cégvezetd felé
tett sértd kijelentéseit 4dllitotta az eljdrds sordan A.F.
(jegyzdkdényv, 7. oldal 5. bekezdés), és H.F.T. (jegyzdkényv, 4. és
5. oldal) tanuvallomasaban is.Alaptalanul hivatkozott a felperes a
feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a birdsdagok jogszabdlyt
sértden nem értékelték a T. levél valdsdgtartalmdat. Ebben a kdrben
a rendkiviili felmondds megdllapitdst nem tartalmaz, a levélben
foglaltak rendkiviili felmonddsi indokként nem szerepelnek, ezért a
birdsdagok helytalldan melldézték annak érdemi vizsgdlatat
(MK.95.) .Az eljaré birdsdgok a 2008. december 30-ai munkaszerzddés-
moédositds alapjan - amelyben régzitésre keriilt, hogy a felperes
munkdltatdi jogkor gyakorldja a cégvezetd - helytalldan
allapitottak meg, hogy a rendkiviili felmonddst olyan személy adta
ki, aki arra jogosult volt. Az eljdrds sordan az alperes
bizonyitotta, hogy a felperes tajékoztatdsa errdl megtdrtént, és a
cégvezetdi felhatalmazast régziti N.G. munkaszerzddése is.
Mindebbdl kévetkezden pedig a birdsdgok jogszabalysértés nélkiil
melldzték, mint sziikségtelent D.ZS. igazgatd tanukénti
meghallgatdsat.

A bizonyitottan felrdéhato felperesi magatartds és annak
térvénysértés nélkiil megdllapitott sulya megalapozta az alperes
rendkiviili felmondasat [Mt. 96. § (1) bekezdés a) pont], tovdabba az
Mt. 4. S§-a megsértésének hidnydara 1is helytdlldoan hivatkoztak az
eljard birdsdgok. Az egyébként jogszerd rendkiviili felmondds nem
rendeltetésellenes amiatt, hogy a munkdltatd korabban mdr vizsgdlta
a felperes menetleveleinek valdsagat, illetve a T. levélben irtakra
ismételten hivatkozott. Az a kériilmény, hogy a felperes alldspontja
szerint 2009. szeptember 7-én bemutatott levél nem volt azonos a
vele kordbban 1ismertetettel, nem tette lehetdvé szamara annak



elvitelét, illetve a cégvezetdvel szemben tanusitott durva és sértd
magatartast.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.

A felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az alperes
feliilvizsgalati eljdrasi kbltsége megfizetésére, mig a
felitilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak
(1) bekezdése értelmében viseli.

Budapest, 2011. janudr 19.
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A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



