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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Racz Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Karpati Zoltan ligyvéd 4altal
képviselt alperes ellen rendkiviili lemondas jogszerlségének
megdllapitdsa irdnt a Miskolci Munkalgyi Birdsdagnal 2.M.1042/2008.
szdm alatt meginditott és madsodfokon a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birdésag 1.Mf.21.650/2009/3. szdamui Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd
iteletet

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
1.Mf.21.650/2009/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.Kotelezi a

felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap alatt -
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget,
valamint az allamnak - kiilén felhivasra - 320.400
(hdromszdazhtiszezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A felperes a keresetében rendkiviili lemonddsa jogszeriliségének
megallapitdsdat, és az ehhez filiz8d6 jogkdvetkezmények alkalmazdsat
kérte.A  Miskolci Munkatligy i Birésag 2.M.1042/2008/17. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest 160.000 forint
perkdltség és 320.400 forint eljdrdsi illeték fizetésére kotelezte.
A munkailigyi birdsag d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes 1994-td&1 a Sz.L.A.I.A.M.I. igazgatdja volt. Ennek
jogutddja 2008. julius 1-jétdl az E.G.SZ.A.I.A.M.I.N.0.0. lett. Az
alperes 1intézmény révid elnevezése V.0.K.. E.V.0. 1intézményil
86sszevondsrol déntdétt, igy 2008. julius 1-jétdl a palydzati eljdrds
eredményes befejezéséig, legfeljebb 2008. szeptember 30-4ig az
O0sszevont intézmény igazgatdli teenddinek elvégzésével H.A.-t bizta
meg, amelyet utdbb ezen személy elnyert, és jelenleg 1is & az
alperes igazgatdja.H.A. a sz. tagiskola kordabbi vezetdjének
kivételével valamennyl 1intézmény vezetdjének felajanlotta, hogy az
bsszevonds utdn mint megbizott vezetd dolgozzanak tovdbb. Igy a
felperest 1is felkérte, hogy az intézményegység vezetését ldassa el,
aki gondolkoddsi iddét kért, majd majus végén azt a vdlaszt adta,
hogy nem vallalja a tagintézmény vezetdi megbizdst. A felperes
2008. junius 23-4n rendkiviili lemonddssal élt a Kjt. 25. § (2)
bekezdés d) pontja, és 29. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A
rendkiviili lemondds az alabbiakat régzitette:

,1.) 2007. november 5-én nekem irt levélben azt allitottak ,A 2007.
évi koOltségvetési tervezet 3/4 évi eldirdnyzat teljesitése alapjan
jelentds tullépés jelentkezett a tuldra és a helyettesitésre
tervezett Osszegeknél." Harom munkanapot kaptam arra, hogy tételes
kimutatdast készitsek és 1igazold jelentésben foglaljam Ossze a
tullépés okait. Noha feleldsséggel azért tartozom, hogy a gazdasagi
év lezdardsakor ne lépjem tul a kiaddsi eldirdnyzatot, a november 9-



ei levelemben bizonyitottam, hogy nem léptem tul a kéltségvetést. A
2007. évi kéltségvetés végrehajtdsdnak elfogaddsa szerint 2.846.000
forint megtakaritdsa volt az intézménynek (még a 2007. szeptember
1-jével 4atvett tagintézmény esetében 1s sikeriilt mindb6ssze négy
hénap alatt 661.000 forintot megtakaritanom). 2.) A 2007. november
22-ei képviseld-testiileti iilést a V.T. é18 addsban kézvetitette. Az
iilésen nagy nyilvdnossdg eldtt On azt 4dllitotta, hogy a képviseld-
testiilet 4altal elvdrt magatartast személyes mulasztds miatt nem
tudtam teljesiteni (mint emlitettem mar, ezt 1s cafolta a
kbltségvetési év zdrdsa, mert nem volt az intézménynek hidnya, sSJOt
megtakaritdst produkalt).3.) A 2008. februdr 27-én kelt levelében
azt dllitotta, hogy az dltalam vezetett oktatdsi intézményben az S-
s (sajdtos nevelési 1gényld) gyermekek oktatdsa és nevelése az
alapité okiratban foglaltakkal ellentétes. A 2008. mdrcius b5-el
levelemben (On dltal nem kifogdsolva a vdlaszt) bizonyitottam, hogy
nem jdrtam el jogellenesen.

4.) A 2008. majus 9-én kelt levelében azt a valdtlansdgot
allitotta, hogy ,valamikor" megkiildétt szdmomra eqgy sSzakértdi
O6sszegzést és javaslatot azzal, hogy véleményeztessem az oktatdsi
térvényben felsorolt szervezetekkel és kozbOsségekkel. Korabban mar
kijelentettem, hogy a fenntartd mulasztdsos térvénysértéseket
kévetett el. A fenntartdli mulasztdsos tdérvénysértést akarta rajtam
szamon kérni. Erre nem voltam hajlandé. Arra sem, hogy a
szdmonkérésbdl fakado ,félelmemben" nem 1étezd  véleményeket
visszadatumozzak vagy datum nélkiil megkiildjek, mert akkor meg
csaldsért és a mulasztds elismeréséért fegyelmi eljdrdst indit
ellenem. TOérvénysértésben és hamisitdsban nem voltam hajlandé részt
venni.5.) A 2008. junius 2-4n kelt levelében ugyanazokat a sulyos
térvénysértéseket varta volna el tdlem, mint az indokoldsi pontban
foglaltak voltak - azzal az eltéréssel, hogy most mar a ,Tébbcélu
kbzoktatdsi intézmény névhaszndlatdnak véleményezése" liriligyén akart
térvénysértd helyzetbe hozni.6.) 2008. junius 11-én meglepddve
tapasztaltam, hogy az dltalam vezetett oktatdsi intézményben a
tankényveket tanitdsi iddé alatt az osztdlyban lehetett megvasdrolni
(az osztdalyfénék eldre beszedte a tankényvcsomag drdt (millids
nagysdgrendld készpénzt tartva az oktatdsi intézményben). T.G.J. a.
nyelvet oktatd tandr végezte a négy elsd osztdly tanuldinak a
2008/2009-es tanévre hdrom osztdlyba térténd elosztdsdt. Az dltalam
janudrban aldirt tankényvrendelést mddositottdk a tantestiilet és az
én tudtom nélkiil. Az ebben a pontban felsorolt jogtalansdgok az On
kérésére torténtek, melyet H.A. 1gazgatdhelyettes a tanévzarod
tantestiileti értekezleten uUgy igazolt, hogy erre kapott megbizdst.
Ezzel az esettel mdr végképp tandcstalanul 4alltam szemben, mert
vizsgalatot sem mertem kezdeményezni.7.) A sorozatos és
tendencidzus tamadasok, valamint azok kévetkezményeként a
kollégaim, a sziildk és a lakosok eldtti hitelvesztésem késztettek
déntésem meghozataldra."A rendkiviili Ilemonddst a felperes M.O.
polgarmesternek cimezte, aki azt 2008. junius 24-én kapta kézhez.A
munkaligyi birdsdg dlldspontja szerint - utalva a Kjt. 29. $-dnak



(2) bekezdésére - ha akdételezettségszegés jogellenes 4dllapot
fenntartdsdban folyamatos, vagy tartds kételezettségszegésben
nyilvanul meg, a kbzalkalmazott mindaddig hatdriddben gyakorolhatija
a rendkiviili lemondds jogdt, amig a jogellenes 4&llapot fenndll. A
birdsdg 4dllaspontja szerint azonban a jelen ténydallds mellett a
rendkiviili lemonddsban megjeldlt pontokban foglaltak egységbe
tartozo kériilményekként nem voltak értékelhetdek.A birdsdg a
hivatkozott levelek tartalma alapjdn nem taldlta megdllapithatdnak
azt, hogy az azokban foglaltak a polgdrmesternek a felperessel
szembeni személyes ellentéte miatti vddaskoddsokat tartalmaznak.
Az, hogy az alperes elfogadta a felperesi valaszt, ezt OJ6nmagaban
nem tamasztja ald. A pontban foglaltak valdsaga bizonyitdsdra a
felperes egy DVD-t «c¢satolt annak igazoldasdara, hogy M.O. a
képviseld-testiileti iilésen azt kézblte, miszerint a felperes késdn
hajtotta végre az elrendelt 1étszdmcsbkkentést, ezért kellett az
étkezési utalvanyt megvonni, emiatt kényszerpalydn volt, mely
,megérne még jo néhdany misét'". Ezen ok rendkiviili lemondas indoka
Snmagaban nem lehet.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a pontban megjeldlt leveleket az
alperes az O6sszes intézményvezetdnek megkiildte, igy nem allapithatod
meg, hogy ezek abba a felperes altal felvdzolt egységbe illenének,
amelyek az ellen inditott vadaskoddsok részét képezik. Amennyiben a
pontban megjeldlt levelek valdban  térvénytelenségre kivantak
rabirni a cimzetteket, abban az esetben is ez nem a felperes elleni
tamadasként értelmezhetd arra figyelemmel, hogy minden
intézményvezetd megkapta azokat.

A pontban foglaltakra figyelemmel a birdsag kifejtette, hogy a
felperes nem bizonyitotta, miszerint a felrott magatartds alperesi
magatartds lenne. A birdsdg dlldaspontja szerint nem allapithatd meg
a rendkivili lemondasban megjelélt pontok alapjan, hogy a
munkdltatoéo olyan magatartdst tanusitott volna, amely a felperes
kézalkalmazotti jogviszonyanak fenntartdsat lehetetlenné tette.A
birdsdag nem talalta bizonyitottnak azt, hogy a felperessel szemben
az alperes sorozatos és tendencidzus tamadasokat intézett, és azt
sem, hogy a rendkiviili lemonddasban foglaltak miatt a munkatdrsak,
sziilék és lakosok részérdl bizalomvesztés alakult ki.A birdsag M.T.
tani 4dltal eldadottakat a ténydlldas részeként nem fogadta el. A
polgdrmester 4dltal elhangzott nyilatkozat valdsdga esetén sem
dllapithaté meg az, hogy a rendkiviili lemonddsban foglalt indokok
alapjdn az jogszerid lenne.

A felperes fellebbezése folytdn eljdart Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birdsdg 1.Mf.21.650/2009/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, és a felperest 160.000 forint madsodfoku
perkéltséqg, és 320.400 forint fellebbezési eljardsi illeték
megfizetésére kdotelezte.A masodfoku birdsdg 4alldspontja szerint a
munkatligyi birdsdg helyesen jart el akkor, amikor M.I. tanu
vallomdsdt a bizonyitékok értékelésénél a ténydllds megdllapitdsdra
nem taldlta alkalmasnak.A pontban irt cselekmények tizendt napon
tuliak, 1igy azok «csak akkor keriilhettek volna értékelésre, ha



kétséget kizdrdan bizonyitott az a felperesi hivatkozds, miszerint
az alperes részérdl, vagyis a képviseld-testiilet, illetve a
polgdrmester részérdl egységet képezd folyamatos cselekmények
sorozatos kifejtésére keriilt sor, amelynek utolsd eseménye volt a
pontban meghatdrozott 1indok. A rendkiviili lemondds pontjait - a
jogvesztd hataridd eldbbiekben kifejtett elmulasztdsa okdn - a
munkatligyi birdsdgnak mdr nem 1is kellett volna vizsgdlni. Nem
tekinthetd a rendkiviili lemondds pontjaban megjeldélt ok a
munkdltatdéi jogkdrt gyakorlo képviseldb-testiilet, illetve az egyéb
munkdltatdéi jogkdrt gyakorld polgdrmester részérdl megvaldsitott
tevékenységnek, 1illetve azokkal bdrmilyen &sszefiiggésbe hozhato
megnyilatkozdsnak. Amennyiben a rendkiviili lemonddasban felhozott
indokok egységbe foglalt folyamatossdga megdllapithatdé lenne, csak
akkor keriilhetne sor az pontban irt indokok kapcsdan azok valds és
okszerd voltdnak vizsgalatdra, vagyls annak értékelésére, hogy a
munkdltato tantusitott-e olyan magatartdst, ami a felperes
kézalkalmazotti jogviszonya fenntartdsdt a Kjt. 29. § (1) bekezdés
b) pontjdban szabalyozottak szerint lehetetlenné tette. Mindez
azonban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem volt
megallapithaté.A felperes 4allitotta, hogy hosszu 1d6é Ota a
polgarmester és kézte ellentét a1l fenn, amelynek okdt nem tudja. A
rendkiviili lemonddsban megjeldlt levelek tartalma alapjan érezte
ugy, hogy a polgdrmester személyes ellenszenvet tdpldlt ellene, 1igy
6 a jogait rendeltetésellenesen gyakorolta. A perben a felperest
terhelte az alperesi rendeltetésellenes joggyakorlds bizonyitdsdnak
kételezettsége, aminek nem tudott eleget tenni.A rendkivili
lemondas pontjdban hivatkozott levélvaltds indokoltsdga, tartalma
alapjdn nem lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy az alperes az
Mt. 4. N (2) bekezdését megvaldsitotta volna. A kért
adatszolgaltatds, figyelemfelhivds nem tekinthetd a felperes ellen
irdanyuldé zaklatdsi sorozat részének, de még egyedi zaklatdsnak sem.
A munkaltatdot terheli a feleldsség a kdltségvetési tervezet
iddardnyos eldirdnyzatainak teljesitéséért, azzal 6sszefiiggd
ellendrzések elvégzéséért, az adott intézmény térvényes
mikbdéséért. A polgdrmester 2007. december 4. napjan kelt, az
intézményvezetdhdz intézett felhivdsdbdl megdllapithaté az Allami
Szamvevdszék 2007-es dtfogod ellendrzésének ténye, ,szabdalyszeriiségi
megdllapitasok" jegyzdkényvbeni régzitése. Tehat nemcsak a
felperessel szemben  kerult sor figyelemfelhivdsra.Az alperes
fenntartdjdnak  intézmények  Osszevondsdra irdnyuld  intézkedése
nemcsak a felperes altal irdnyitott iskoldat, hanem mds nevelési-
oktatdsi intézményeket, azok vezetdinek magasabb vezetdi
megbizdsdt, magasabb vezetdi potlékdt 1is érintette. H.A. tdébb
intézményvezetdt, igy a felperest 1is felkérte az J&sszevont
intézménynél intézményegység-vezetdi feladat elldtdsdra. A felperes
gondolkoddsi 1iddét kért, majd ezt kévetden nemleges valaszt adott.
Amennyiben a felperes ellen irdnyult volna a munkdltatdi jogkdr
gvakorlé szdndéka, ilyen felkérésre nem keriilt volna sor. A
felperes azt, hogy a felkérés latszdlagos lett volna, semmivel nem



bizonyitotta.A felperesnek a polgdrmester és kbzte fenndlld
ellentétre hivatkozdsdat aggalyossda teszi az a koriilmény, hogy a
munkakapcsolat mellett még magdniigyek megbeszélésére 1is sor keriilt
kézéttiik.A felperes feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet
,megvdltoztatdsdra', és a keresetnek vald helytadasra irdanyult az
alperes perkdltség fizetésre kételezése mellett.A felililvizsgdlati
érvelés szerint tévedett mindkét foku birdsdg akkor, amikor M.I.
tanuvallomdsdt kirekesztette a ténydllds megdllapitdsa soran. Ezen
bizonyiték figyelmen kiviil hagydsdval a birdsdg a felperest
megfosztotta a bizonyitdsi teher folytdn rd hdruld kételezettség
teljesitésétdl. Véleménye szerint ezen tanuvallomds bizonyitotta az
Mt. 4. §-dban irtak megvaldsuldsdt. FEletszeriitlen az elséfoku
birésdag - a jogerds itélet altal helybenhagyott - azon
megallapitdsa, hogy a felperes beosztott tanarként az intézmények
O0sszevondsa utan is fenntarthatta volna a kobzalkalmazotti
jogviszonyat. Hosszu  évtizedes vezetdi  munka  utdan teljesen
életszerdtlen annak elvardsa, hogy beosztottként tartja fenn a
jogviszonydt azok utdn, hogy a munkdltatdi Jjogkdr gyakorldja
folyamatosan proébdlta ellehetetleniteni. EbbdS1l adoddan dlldspontja
szerint toérvénysértd azon itéleti megdllapitds 1is, hogy az ellene
tett intézkedések nem képeztek folyamatos, egységes
cselekménysort.Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelme a jogerds
itélet hatalydban tartdsdra, és a felperes perkSltség fizetésre
kbtelezésére irdanyult.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre allé periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. N (1) bekezdés, BH.2001.197., BH.2002.29.].A
masodfoku birdsdag az itéletében helytalldan allapitotta meg, hogy a
rendkiviili lemondds pontjdban foglaltakra a felperes a térvény
altal [Kjt. 29. § (2) bekezdés] eldirt tizendt napos hatdriddén tul
hivatkozott. Nem nyert bizonyitdst, hogy a képviseld-testiilet,
illetve a polgarmester részérdl egységet képezd, folyamatosan
megvaldsitott, a felperesre nézve sérelmes eljdrdasi sorozat
tértént, amelynek utolsd eseménye volt a pontban megfogalmazott ok,
amely nem 1is keriilt bizonyitdsra. A felililvizsgdlati kérelem csupdn
dllitotta, hogy tdérvénysértd azon itéleti megdllapitds, amely
szerint a felperes ellen tett 1Intézkedések nem képezhettek
cselekménysort, azonban nem adta annak indokdt. A Pp. 270. $-anak
(2) bekezdése és a 272. N (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgalati kérelemben kell eldadni a jogszabdlysértés
megjelélése mellett, hogy a fél a jogerds hatdrozat
megvaltoztatdsdt mennyiben és milyen okbdél kivdanja. Ennek indokat



azonban a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében nem adta. Onmagdban
az életszerliségre hivatkozds jogszabdlysértés megdllapitasdra nem
adott alapot.Az eljardé birdsdgok helytdalldan melldzték dbéntésiik
meghozatala soran M.I. tanuvallomasat. M.O. a4allitotta, hogy a
felperessel bardti viszonyban 4llt, mig M.I. ennek ellenkezdjét
vallotta, azonban az ellentét felolddsdra a szembesitést a felperes
a birésdag hatdrozott felhivdsa ellenére sem kérte (jegyzdkényv, 11.
oldal 5. bekezdés). Egyebekben az eljdro birdsdagok helytdlldan
fejtették ki, hogy a 2008. majus 17-én elhangzottaknak a jelen ligy
elddéntése szempontjabdél azért sincs ligydéntd jelentdsége, mert arra
a felperes a rendkiviili lemonddsaban maga sem hivatkozott, és egyéb
adat sem meriilt fel arra nézve, hogy a kdbzalkalmazotti jogviszony
megsziintetését M.O. sértd kijelentései motivaltdk volna. A 20009.
marcius 13-ai tdrgyaldsig a felperes maga sem hivatkozott arra,
hogy a polgdrmester sértd megjegyzéseket tett volna a személyével
kapcsolatban.Az Mt. 4. $-dnak (2) bekezdése értelmében a jog
gyakorldsa kiilénbsen akkor nem rendeltetésszerid, ha az masok jogos
érdekének csorbitdsdra, érdekérvényesitésének korlatozasdra,
zaklatdsdra, véleménynyilvdnitdsdnak elfojtdsdra irdnyul, vagy erre
vezet. Az erre hivatkozd kereseti eldbaddst a rendeltetésellenes
joggyakorlasra vonatkozd bizonyitdsi szabalyok alapjan kellett
vizsgdlni, amely szerint a bizonyitdsi teher a felperesre hdrult
[Pp. 164. § (1) bekezdés].A mdsodfoku birdsdg a rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjdn  jogszabdlysértés nélkiil  jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a munkdltatd részérdl a rendeltetésellenes
joggyakorlds nem valdsult meg. Onmagdban az a koériulmény, hogy a
felperes ,életszertlitlennek" taldlta beosztottként a jogviszonydanak
fenntartdsdt, a rendkiviili lemondds jogszeriségét nem tamasztotta
ala. A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn.A felperes perkdéltség fizetési kdtelezettsége a Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdésén alapul, mig az illetékviselési kdotelezettség a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (2) bekezdése alapjdn
terheli.

Budapest, 2011. januar 19.
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