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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Pleszkdts Ugyvédi Iroda
(ligyintézd dr. Pleszkdts Tibor iligyvéd) altal képviselt felperesnek

a ... jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdvetkezményei  irdant a
Févarosi Munkaliigyi Birdsdgndal 10.M.1663/2007. Sszdm alatt

meginditott és masodfokon a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.636.938/2008/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az emlitett szdamu
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.636.938/2008/4. szdmu
itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljards kéltségét a felek maguk viselik, mig a
feliilvizsgdlati eljdrds illetéke az allamot terheli.

Indokolas

A felperes pénztdros munkakdrben fenndalléo kozszolgalati
jogviszonyat az alperes 2007. marcius 6-4n kelt felmentéssel -
létszamcsbkkentéssel indokolva - 2007. szeptember 30-dval
megszluntette.

A felperes keresetében az intézkedés jogellenességének
megdllapitdsdat és a jogellenesség jogkdévetkezményeként hat havi
dtlagkeresetnek megfeleld &sszeg megfizetését kérte.

A Fdévdarosi Munkatligyi Birdsdg 10.M.1663/2007/19. szamui itéletével
megdllapitotta, hogy az alperes 2007. mdrcius 6-d4n kelt felmentése
jogellenes, és koételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek hat havi dtlagkeresetnek megfelelé O6sszegként 774.775
forintot, valamint perkdéltséget.

A megdllapitott ténydllds szerint a féldmivelésiigyi és
vidékfejlesztési miniszter ... FVM utasitdsdval létszamcsbkkentést
rendelt el az FVM, valamint az FVM igazgatdsi jellegid
hdttérintézményeinél. Ezt koévetden a minisztérium fdosztdlyvezetdje
arrol tajékoztatta a ... Féldhivatal vezetdjét, hogy az altala



vezetett 1intézmény 1étszamat 40 fdével kell csbkkenteni. Ennek
eredményeként az alperesnél a végrehajtott 1étszamcsdkkentés
mértéke 27 f& volt.

A munkaligyl birdsdg jogi alldaspontja szerint az alperes intézkedése
tobb okbol is jogellenes volt.

A féldhivatalokrol szdolo 62/1999. (VII.21.) FVM rendelet 5. $-dban
foglalt azon rendelkezésbdl, mely szerint ,A megyei (fdvdrosi)
féldhivatalnak  kell elkészitenie a Szervezeti és  Mikdédési
Szabdlyzatot és ezen SzMSz-ben kell meghatdrozni a megyel
(févdarosi) fbldhivatal illetékességi teriiletén mikéds kérzeti
foéldhivatalok szervezeti felépitését, feladatait és gazddlkodasi
rendjét” azt a jogkbvetkeztetést vonta le, miszerint a megyei,
illetve a Févdrosi Féldhivatalt, illetve 1illetékességi teriiletén
mikddé  kdrzeti féldhivatalokat és kirendeltségqgiiket egységes
kézigazgatdsi szervnek kell tekinteni. EbbdSl kévetkezden azt
dllapitotta meqg, hogy mivel a ... Féldhivatal keretében
végrehajtott 1étszdmcsdbkkentés 40 fét érintett, tehdt meghaladta a
30 fét, ezért a végrehajtott létszamcsdbkkentés a kéztisztviseldk
jogdlldsdrél szolo 1992. évi XXIII. toérvény (Ktv.) 17/B. § (1)
bekezdés d) pontja alapjdn csoportosnak mindsiilt, melynek tdérvényi
eldirdsait az alperes nem tartotta be. A munkailigyi birdsdg
mindemellett megallapitotta az alperes rendeltetésellenes
joggyakorldsdt 1is, mert a létszamcsbkkentéssel 1indokolt felmentés
kézlését kovetd egy hodnapon beliil a felperesi munkakdrrel azonos
munkakbrre uj jogviszonyt létesitett, jollehet a felperes
jogviszonya még meg sem szunt.

Az elsd8foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben az
intézkedés jogellenességének megallapitdsdt nem vitatta, csupan
annak indokoldsa tekintetében a csoportos létszdmcsdbkkentés
szabdlyainak megsértésére tett megdllapitdst, és ezért a hat havi
dtlagkereset hdrom havi dtlagkeresetre térténd mérséklését kérte.

A Févdrosi Birdsdg 59.Mf.636.938/2008/4. szdmu itéletével az
elséfoku birdsdg itéletét a fellebbezett részében helyes indokaindl
fogva helybenhagyta.

A mdsodfoku  birdésdg az elsdéfoku birésdag  jogértelmezésével
egyetértve 4dllapitotta meg, miszerint a kbérzeti  fdldhivatal
szervezetileg nem elkiiléniilt egység, csak részben 6ndalld gazdalkodd
jogkdérid, a megyei (févarosi) féldhivatal irdnyitdsa alatt midkdds
kéltségvetési szerv. Ezért a Ktv. 17/B. § (1) bekezdése és a Ktv.
1. N (7) bekezdése szerinti kébzigazgatdsi  szervnek a
Féldhivatalt kell tekinteni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az indokolds



megvaltoztatdsdval a felperes részére megitélt hat havi
dtlagkereset helyett harom havi atlagkereset megdllapitasat kérte.

Az alperes érvelése szerint a ... Féldhivatal és az alperes nem
tekinthetd egy kézigazgatdsi szervnek, ezért a Ktv. 17/B. S$-dba
foglalt rendelkezéseket nem kellett alkalmaznia. Az a tény ugyanis,
hogy a ... Foéldhivatal ldtja el az illetékességi teriiletén mikdsdd
kérzeti féldhivatalok meghatdrozott gazdasdgi és pénziligyi
feladatait, semmiképpen nem jelenti azt, hogy egyetlen hivatalrdl,
egyetlen munkdltatdérol van szo.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem részben alapos.

A kinevezési okirat szerint a felperes nem a Févarosi
Féldhivatallal, hanem az alperesként perbe vont ... Féldhivatallal
allt kézszolgalati jogviszonyban. Az alperes kérzeti fdldhivatal
ugyan részben 6nalldan gazddlkodo rész-jogkérd és a ... Féldhivatal
irdnyitdsa alatt mikdédik, de a 338/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 2.
§ (1) bekezdése értelmében jogi személy, és a 4. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a kinevezési és munkdltatdi jogkdért a korzeti
féldhivatali dolgozdk  felett a kérzeti  féldhivatal vezetdje
gyakorolija.

A Ktv. 1. § (7) bekezdés c¢) pontja arrdél rendelkezik, hogy e
térvény alkalmazdsdaban kézigazgatdsi szerv az (1) és (2)
bekezdésben felsorolt, valamint 73. § (2) bekezdése alapjan kiadott
jegyzéken szerepld szerv. A Ktv. 73. § (2) bekezdése alapjdn az
adott iligyben a 1085/2004.(VIII.24.) Korm. hatdrozat 1irdnyado,
melynek II. pontjdban a nem minisztérium formaban mikéds kdzpontil
kbzigazgatdsi szervek és tertileti, helyi kdbzigazgatdsi szervek
megnevezés alatt - bdrmilyen  megkiilénbéztetés  nélkiil - a
,féldhivatalok” megjeldlés szerepel.

A Ktv. 17/B. S (1) bekezdés d) pontja szerint csoportos
létszdmcsbkkentésnek mindsiil, ha a kbzigazgatdsi szervben a 17. §
(1) bekezdésének a)-c) pontja alapjan - 30 napon beliil -
felmentésre tervezett kéztisztviseldk szama 300 vagy annal tdobb
kbztisztviseld foglalkoztatdsa esetén legaldabb 30 fdé.

Az eldébbiekben kifejtettekbdl kévetkezden jogszabdlysértd az a
jogerds itéleti 4dllaspont, mely szerint a Ktv. 17/B. §-dnak
alkalmazdsa szempontjabol kbzigazgatdsi szerv alatt nem a
munkaltato, 6nallo jogi személy hivatali szervezetet kell érteni.
Minthogy az alperesnél végrehajtott létszdmcsbkkentés nem haladta
meg a 30 f&ét, az nem mindsiilt csoportosnak, ezért a Legfelsdbb



Birdsdg az eljdrt birdsdgok itéleteinek indokoldsdbol az erre
vonatkozo téves megdllapitdast melldzi.

Erdemben ugyanakkor a Legfelsdbb Birésdg a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezésére jogalapot nem taldlt. Az 1indokolds vdltozdsa
ugyanis az alperesi intézkedés jogellenességét nem érintette. A
munkatligyi  birdsdg 4dltal megdllapitott - alperes d4dltal mar
fellebbezéssel sem tdamadott - tovdbbi jogsértés sulya és az eset
O0sszes koOriilményeinek mérlegelése alapjdn megalapozott és ezért nem
jogsérts a felperes d4dltal keresettel érvényesitett hat havi
dtlagkeresetnek megfeleld 6sszegid dtaldnytérités megitélése,
melynek feliilmérlegelésére ezért nem volt tdrvényes lehetdséqg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - az
indokolds modositdasdval - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydaban fenntartotta.

A perkéltségviselés kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdésének
alkalmazdsdval déntétt, mig a felililvizsgdlati eljdrds illetékét a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2010. szeptember 29.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. Stark Marianna s.k.
eldadé bird, Dr. Fé6ldényi Gyulané s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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