A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2010. junius 18. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A kdzOsseég elleni izgatas blintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évé blnteto
ugyben a Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa 2009. november 17. napjan kihirdetett
KB.11.154/2009/9. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat a k6zb6sség elleni izgatas blintette (Btk. 269. § b) pont) miatt emelt vad
alol felmenti.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. november 17. napjan kihirdetett
KB.I1.154/2009/9. szamu itéletével a vadlottat a Btk.269.§ b/ pontjaba 1tk6z6
k6zdsség elleni izgatas blintette miatt 180 napi tétel, napi tételenként 500 Ft
pénzbintetésre és lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzblntetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

A katonai tgyész 3 nap gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére,
majd a vadlott terhére, végrehajtdsaban felfliggesztett borténbiintetés kiszabasa
érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint az elséfokd birésag
torvénysértben enyhe blntetést alkalmazott a vadlottal szemben, tulzott
jelentéséget tulajdonitva az enyhitd kortlményeknek. Jogi allaspontja szerint a
hasonl6 jellegli cselekmények elkdvetése sérti a Magyar Honvédségben elvarhato
szolgalati rendet és fegyelmet, ezért a felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
alkalmas a buintetési célok elérésére.

A vadlott és védébje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.20/2010. szamu atiratdban a katonai
ugyész fellebbezését fenntartva inditvanyozta a vadlottal szemben felfliggesztett
bdrtdnblntetés kiszabasat, egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas alapjan okszeriien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, helyesen mindsitve a vadlott cselekményét.
Mindenben egyetértett az elséfoku birdsag e kdrben kifejtett allaspontjaval, csupan
a kiszabott blntetést nem tartotta alkalmasnak a buntetési célok, kuldndsen a
generalis prevencid elérésére.



A masodfoku nyilvanos (lésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelenlévé
képviselbje az atirataban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag helyesen hivatkozott az Alkotmanybirosag 30/1992.
(V.26.) AB szamu hatarozatara és torvényesen allapitotta meg, hogy a vadlott
elkdvette a kdzosség elleni izgatds blntettét, mivel célja nem ismeretterjesztés,
hanem gydldlet szitdsa volt. Az altala kifliggesztett cikk, amelyben szélséséges
vélemény kerilt megfogalmazasra, alkalmas volt gylildlet keltésére, ezért a vadlott
megvalodsitotta a kozosség elleni izgatas blntettét. Mivel a pénzbintetés eltulzottan
enyhe joghatranyt jelent a vadlottal szemben, megismételte felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld inditvanyat azzal, hogy az a lefokozas
mellékbilintetéssel egyitt alkalmas a biintetési célok elérésére.

A vadlott véddje perbeszédében fellebbezését fenntartva a vadlott felmentésére tett
inditvanyt. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast, mely védence
vallomasan alapszik, nem vitatta, azonban alldspontja szerint a vadlott cselekménye
nem alkalmas kdzosség elleni izgatas blintettének megallapitasara. Védencét
ugyanis nem vezette rasszista indulat, csupan egy véleményt kivant bemutatni,
illetve dokumentalni. Allaspontja szerint e biincselekmény megallapitasahoz
szikséges annak tudata, hogy a tanusitott magatartas kovetkeztében kialakult
indulat aktivitdsba csaphat at. Az objektiv veszélyhelyzet azonban jelen esetben
nem allapithatd meg. Mivel a vadlott szandéka nem terjedt ki a blncselekmény
elkovetésére, védence felmentését kérte.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az ellentétes iranyu fellebbezésekre
figyelemmel az elsé foku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyokat betartotta, a
szlkséges bizonyitasi eljarast lefolytatta és indokolasi kotelezettségének is
megfeleléen eleget tett. Tényallasat lényegében a vadlott ténybeli beismer6
vallomasara alapozta, melyet a rendelkezésre allé bizonyitékok alatamasztottak.

Az itéletének tényallasa azonban jogi kdvetkeztetést is tartalmaz, (itélet 3. oldal
utols6 bekezdése) ezért azt a masodfoku birésag, mint helytelen jogi kovetkeztetést
a Be.352.§ (1) bekezdése alapjan mell6zi a tényallasbdl. E helyesbitéssel az
els6foku birésag itélete mar alkalmas a felllbiralatra, az megalapozott, mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl.

A masodfoku birésag a vadlott és véddje altal a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést alaposnak, mig az Ugyész sulyositas érdekében elbterjesztett
fellebbezést alaptalannak talalta.

A Btk.269.§ b/ pontjaba Utk6zd k6zdsség elleni izgatas blintettét az koveti el, aki
nagy nyilvanossag el6tt, valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport, vagy a
lakdssag egyes csoportjai ellen gydldletre uszit.



Az els6foku birdsag itéletének indokolasdban helyesen utalt a cselekmény jogi
megitélésénél nélkildzhetetlen jogforrdsokra, kdztik az Alkotmanyra, a Polgari és
Politikai Jogok Egyezségokmanyara, az Alkotmanybirésag 30/1992. (V.26.) AB
szamu hatarozatara. Az altala megallapitott térténeti tényallas a masodfoku birésag
allaspontja szerint - figyelemmel az el6bb irt jogforrasokra és az iranyadd biroi
gyakorlatra - nem alkalmas a Btk.269.§ b/ pontjaban irt kdz6sség elleni izgatas
blntettének megallapitasara.

Az elséfoku birosag a vaddal egyezben azt rétta a vadlott terhére, hogy 2009. aprilis
ho végén az Internetrél letdlidtte a Csenddrségi Lapok X. évfolyamanak 11.
szamaban 1916. aprilis 10-én megjelent dr. Horvath Istvan ny. jarasbiré ,A
cziganykérdés hazankban" cimmel megjelent cikkét, amelyben a cigany kisebbség,
mint etnikai népességcsoport tagjai ellen iranyuld pejorativ tartalmu kijelentések
vannak. Ezt a cikket a vadlott 2009 aprilis 27-én az alakulatanal talalhato faliujsagra
kiflggesztette, amelyet igy tobb katona is elolvasott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a vadlott magatartasa nem valdsitja meg a
k6zdsség elleni izgatas blintettének térvényi tényallasi elemeinek 6sszességét.

A 30/1992. AB hatarozat V/2. pontja iranymutatast adott arra vonatkozéan, hogy mit
kell e blincselekmény elkdvetési magatartasan, a gyuloletre uszitason érteni. Az
Alkotmanybirésag figyelembe véve a jogtorténeti el6zményeket, megvizsgalva a
Curia iranymutatd gyakorlatat, azt rogziti, hogy ,olyan magatartasok értenddk ide,
amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek nagyobb tdmegében a szenvedélyeket
oly magas fokra lobbantsak, amelybél gydldlet keletkezvén, a tarsadalmi rend- és
béke megzavarasara vezethet". Ennek az iranymutatdsnak mentén a birdi gyakorlat
- melyet jOl tikréznek az EBH 1999/6., illetve a BH 2005/46. szamon kbdzzétett eseti
dontések - gydldletre uszitas alatt feszilltséget gerjeszt6, 1dzongd magatartast ért,
amely alkalmas arra, hogy az emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly
mértékben szitsa fel, amely tevékeny gylldlet kivaltasara és ezzel a tarsadalmi
rend- és béke, a harmonikus és tolerans emberi kapcsolatos megzavarasahoz
vezethet. A kialakult veszélyhelyzetnek azonban konkrétnak kell lennie. A BH.
2005/46 szamu eseti dontés szerint mindez a veszély, a sérelem bekdvetkezésének
realis lehetbségét jelenti, vagyis olyan helyzet fennallasat, amikor a folyamatnak a
sérelem bekdvetkezése iranyaba hatd tovabbfejlédése lehetéségével szamolni kell.

A vadlott cselekménye - az ujsagcikk faliujsagra valo kitétele - 6Ghmagaban nem volt
alkalmas arra, hogy az el6bbiekben irt hatast kivaltsa, ezért nem jelentette a
k6zdsség elleni izgatas elkdvetési magatartdsanak a kifejtését.

Az elséfoku birosag nem tévedett amikor megallapitotta, hogy a cikk faliujsagra valo
kiflggesztésével a vadlott cselekményét nagy nyilvanossag el6tt kovette el.
Tévedett azonban akkor, amikor mindezt ugy értékelte, hogy a vadlott a cigany
nemzetiség ellen ezzel gylildletre uszitott volna. A vadlott védbje ugyanis helyesen
hivatkozott arra, hogy a vadlottnak cselekményének elkovetésekor nem kellett azzal
szamolnia, hogy az altala felgerjesztett indulatok hatasara konkrét veszély



keletkezik. A bizonyitasi eljaras adatai nem tamasztjak ala azt a kdvetkeztetést sem,
hogy az adott kdzegben barmiféle indulat keletkezett volna azok kérében, akik a
cikk tartalmat megismerték. A masodfoku birésag allaspontja szerint egy 1916-ban
irt cikk 6nmagaban valé megismerése, még ha abban vitathatd megallapitasok is
vannak, az ahhoz flz6tt jelenkori kommentar nélkil - objektive sem volt erre
alkalmas.

Az el6zbekre figyelemmel - torvényi tényallasi elem hianya miatt - a masodfoku
bir6sag a vadlottat az ellene a Btk.269.§ b/ pontjaba (tkdz6 k6zdsseég elleni izgatas
bldntette miatt emelt vad alol a Be.6.§ (3) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a
Be.331.§ (1) bekezdése alapjan, blincselekmény hianyaban felmentette. Meg
kivanja jegyezni ugyanakkor, hogy a vadlott magatartasa a katonai életviszonyok
ko6zott kifejezetten helytelen volt, amely azonban legfeljebb fegyelmi eljarast
vonhatott volna maga utan.

A masodfoku itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan fellebbezésnek
van helye.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.372.§ (1) és (2)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2010. junius 18.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A kiadmany hitelédl:
Toth Mihalyné
tisztviseld

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
marcius 7. napjan tartott tanacsulésen meghozta a kdvetkez6

végzeést:
A kozGsség elleni izgatas blntette miatt a vadlott ellen folyamatban volt binteto
ugyben a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa a 2010. junius 18. napjan kihirdetett

itéletének Ugyszamat 6.Kbf.21/2010/4. szamra javitja ki.

A végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon bellil fellebbezésnek van
helye.

Indokolas:



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a 2010. junius 18. napjan kihirdetett itélet
ugyszamat eliras folytan tévesen rogzitette 6.Kbf.21/2009/4. szamra. Az iratokbdl
megallapithatd, hogy a vadlott ellen folyamatban volt blntetéigy lgyszama
helyesen: 6.Kbf.21/2010/4. szam, erre tekintettel a masodfoku birosag a hivatkozott
itélet lgyszamat kijavitotta.

A végzés ellen a Be.261.§ (1) bekezdés alapjan fellebbezésnek van helye.
Budapest, 2011. marcius 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartiabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A végzés 2011. marcius 18. napjan jogerés.
Budapest, 2011. marcius 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Toth Mihalyné
tisztvisel®



