A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2011.
februar 16. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos lGlésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt az lL.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban lévé blntet6 Ggyben a FoOvarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2010.
szeptember 10. napjan kihirdetett KB.I1.82/2008/13. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az l.r. és a Il.r. vadlottakat blnésnek mondja ki szolgalatban kotelességszegés
vétségeében (Btk.348.§ (1) bek.).

Ezért mindkét vadlottat megrovasban részesiti.

A vadlottakat kulon-kildén kotelezi 625 (hatszazhuszondét) Ft blndgyi koltség
medfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amit az l.r. vadlott véddje az itélet
kézbesitésétdl szamitott 8 (nyolc) napon belll jelenthet be.

Indokolas:

A Fbvarosi birosag Katonai Tanacsa a 2010. szeptember 10. napjan kihirdetett
KB.11.82/2008/13. szamu itéletével az I. és a Il.r. vadlottakat az elleniik a Btk.348.§
(1) bekezdésébe (tkdz6 szolgalatban kotelességszegés vétségének vadja alol
felmentette. Megallapitotta, hogy az eljdras soran felmerlt blintgyi koltséget az
allam viseli.

A targyalason a vadlottak és véddik az itéletet tudomasul vették, a katonai tugyész
azonban a részére kézbesitett itélettel szemben térvényes hataridén belll mindkét
vadlott terhére, blinGsségik megallapitasa és veliuk szemben bilntetés kiszabasa
érdekében fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag tévedett,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vadlottak kotelességszegése nem tekinthetd
olyan sulyunak, amely miatt az altaluk ellatott szolgalat meghiusult volna.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség Kf.IV.147/2010. szamu &tiratdban a katonai
ligyész fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallds hianyossaga miatt megalapozatlan, amelyet azonban a
nyomozati iratok alapjan kikliszobdlhetének tartott. A tényallas kiegészitést
kovetéen az elsd foku itéletet felllbiralatra alkalmasnak talalta, majd inditvanyozta,
hogy a masodfoku birosag mondja ki a vadlottak blinosségét szolgalatban
kotelességszegés vetségeben, és ezeért Oket itélje pénzblntetésre. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag tévedett a Il.r. vadlott cselekményének megitélésekor,
amikor a szolgalatban kotelességszegés vétségének 4. fordulatban irt elkdvetési
magatartasat vizsgalta. A Il.r. vadlott ugyanis azzal valositotta meg a terhére rott



bldncselekményt, hogy mozgaskoérzetét, a szolgalati helyét elhagyta, az I.r. vadlott
pedig azzal, hogy mint 6rparancsnok e kotelességszegeést eltlirte.

A maésodfokd nyilvanos (ilésen a Katonai Fellebbviteli Ugyészség jelen [évé
képvisel6je az &tirataban foglaltakat fenntartotta. Megismételte a tényallas
kiegészitésére és a vadlottak blndsségének megallapitasara, velik szemben
pénzbintetés kiszabasara vonatkozé inditvanyait. Enyhité korilményként kérte
figyelembe venni az idémulast, az l.r. vadlottnal azt, hogy szolgalati viszonya mar
megsziint és sulyositd korilményként mindkét vadlottnal a hasonld jellegl
cselekmények elszaporodottsagat, az l.r. vadlott tekintetében pedig, hogy kilonds
bldnismétibnek szamit.

A ll.r. vadlott véddje perbeszédében az elsé foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Véleménye szerint az els6fokiu birésag Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett és helyesen allapitotta meg, hogy az 6rzétt objektum a
vadlottak folyamatos 6rzése alatt allt. Alldspontja szerint mindezek alapjan helyes
az elsofoku birdsag altal hozott felment6 itélet, mivel a vadlottak cselekménye
legfeljebb fegyelemsértésnek mindsul, nem éri el azt a szintet, amely miatt azt
bldncselekményként kellene értékelni. Inditvanyozta az els6foku itélet
helybenhagyasat.

Az l.r. vadlott sajat védelmében elbadta, hogy bar szabdlytalanul lattak el a
feladatot, de az objektumot nem hagytak érizetlendl.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elsdé foku itéletet a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes terjedelmében felllbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs nem a Be.278.§ (3)
bekezdése alapjan jart el, mivel az Ugy elbiralasara annak érkezésétdl szamitva
jelentés késedelemmel kerilt sor, amit az Ugy terjedelme és bonyolultsaga nem
indokolt. Egyebekben az els6foku katonai tanacs az eljarasi szabalyok betartasaval
jart el, kivéve amikor az érdekeltek egybehangzé inditvanya ellenére csupan
ismertette a bizonyitékként értékelt iratokat, azok felolvasasa helyett, amely nem
felel meg az gy elbirdlasakor hatalyos Be.301.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezéseknek.

Az els6foku katonai tanacs az itélet tényallasat a rendelkezésére allo
bizonyitékokkal dsszhangban rogzitette és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett. Az csak az l.r. vadlott személyi korlilményeiben bekdvetkezett valtozassal
szorul kiegészitésre a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan. A masodfoku iratok
5.nsz. alatt talalhat6 BRFK Vezetdjének 301/4009. szamu parancsa alapjan a
Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a tényallast azzal egésziti ki, hogy: "Az I.r.
vadlott szolgalati jogviszonya 2010. december 5. napjan felmentéssel megsz(int és
nyugallomanyba kerult."



A masodfoku birésag allaspontja szerint a tovabbiakban nem sziikséges az elsé
foku itélet kiegészitése, az felllbiralatra alkalmas, mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében irt hiAnyossagoktol.

A masodfoku birésag a vadlottak blindssége megallapitasa érdekében elbterjesztett
ugyészi fellebbezést az alabbiak szerint alaposnak talalta.

Az els6foku birdésag tévedett, amikor az altala megallapitott tényallas alapjan a
vadlottakat felmentette a Btk.348.§ (1) bekezdésében irt blncselekmény aldl.
itéletének 7. oldal. 1-2 bekezdéseiben kifejtett jogi érvelése szerint a tényallasbol az
allapithatd meg, hogy a vadlottak szabalyszegd magatartasa nem volt olyan
sulyosnak tekinthetd, amely azonos sulyu lenne a Btk.348.§ (1) bekezdés harom
elkbvetési magatartasaval, igy a vadlottak cselekménye nem blincselekmény,
hanem legfeljebb fegyelemsértés megallapitasara lehet alkalmas. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint ugyanis a vadlottak, bar szabalyellenesen egydtt voltak
az 6rbddéban, a bizonyitas adatai alapjan ralattak a mozgaskoérzetiikre.

A masodfoku birésag allaspontja szerint tévedett az els6foku katonai tanacs, amikor
csak a szolgalatban kotelességszegés 4. elkdvetési fordulatanak megvaldsitasat
vizsgalta Il.r. vadlott tekintettében, és a tettazonossag keretei k6z6tt nem vizsgalta e
bldncselekmény 3. fordulatanak elkdvetését, a szolgalat hely elhagyasat.

A ll.r. vadlott engedély nélkul hagyta el a mozgasi korzetét, ezért a Btk.348.§ (1)
bekezdésének 3. fordulataban irt elkdvetési magatartasaval - a szolgalati hely
engedély nélkili elhagyasaval - valositotta meg a terhére rétt katonai
blincselekményt. A Katonai Fellebbviteli Ugyészség pedig helyesen hivatkozott
arra, hogy az 6rparancsnoki teendbket ellatdo l.r. vadlott e blincselekmény 4.
fordulatat azzal valdsitotta meg, hogy nem intézkedett alarendeltje
kotelességszegésének azonnali megszintetésére. Ezzel a magatartdsaval a
szolgalatra vonatkoz6 szabalyokat sulyosan megszegte, szolgalatanak
alaprendeltetése hiusult meg.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elsé foku itéletet megvaltoztatta,
és az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan a vadlottakat blnésnek
mondta ki a Btk.348.§ (1) bekezdésébe (tkd6z6 szolgalatban kotelességszegés
vétségében.

A masodfoku birésag a jogkdvetkezmény alkalmazasa soran nyomatékos enyhito
korilményként értékelte az idémulast, mivel a vadlottak &altal megvaldsitott
cselekmény 2008. februar 14.-én tortént, amely e blincselekményre megallapitott
elévilési idén kival esik. Enyhitoként értékelte az I.r. vadlottnal, hogy a szolgalati
viszonya mar megsz(int, tovabba mindkét vadlottnal j6 parancsnoki jellemzésiiket.
Sulyositoként  értékelte  azonban a hasonld  jellegii  cselekmények
elszaporodottsagat és az l.r. vadlottnal azt, hogy kriminolégiai értelemben kilénds
blnismétlo.



A masodfoku bir6sag nem értett egyet a masodfoku katonai Ugyésznek a
pénzbintetés kiszabasara iranyuld inditvanyaval. Az enyhité kértilmények tulsulya,
valamint a vadlottak altal megvalositott cselekmény konkrét tarsadalomra valo
veszélyessegeére figyelemmel a masodfoku birésag alldspontja szerint a vadlottak
cselekménye az elbiralaskor mar oly csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy veluk szemben a legenyhébb bintetés, illetve mas intézkedés alkalmazasa is
szlkségtelen. Ezért 6ket a Btk.71.§-aban irt megrovasban részesitette.

Mivel a vadlottak blindsségét a birésag megallapitotta, ezért ket kuldn-kilon
kotelezte a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan az Ugyben felmerilt bdnlgyi koltség
megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan van helye
fellebbezésnek, amit az I.r. vadlott véddje a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beldl jelenthet be.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. februar 16.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6éado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezdé részben irt
valtoztatassal a Il.r. vadlott vonatkozasaban 2011. februar 16. napjan, az l.r. vadlott
vonatkozasaban 2011. marcius 18. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. marcius 18.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Toth Mihalyné
tisztviselo



