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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
februdr hé 15. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta az alabbi

veégzést:

A csdédblintett miatt a terheltek ellen folyamatban volt bilintetd
ligyben az I. rendd terhelt 4ltal - véddje utjan - benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg
10.B.614/2008/18. szamu, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdésdg 1.Bf.427/2009/6. szdmu itéletét az I. rendd terheltre
vonatkozdé részében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg - a hatdlyon kiviil helyezés folytan
megismételt eljdrdsban - a 20009. januar 27. napjan kelt
10.B.614/2008/18. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilndsnek
mondta ki a Btk. 290. § (1)  bekezdés d) pontja szerinti
csédblintettben, és ezért Otszdz napi tétel pénzbiintetésre itélte
azzal, hogy egy napil tétel Osszege 600 forint.

Az elsd foku itéletben megallapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az I. rendd terhelt volt 1991 decemberétdl kezddddéen a K. K. Kft.
(K. Kft.) képviseldje.

A Kft. nevében 2001. oktober 16. napjdn befektetési szerzddést
kétoétt - tulajdonos-tdrsa, a II. r. terhelt kézremikddésével - K.
A.-val az ERF.Rt. nevében vezérigazgatdoként eljars III. r.



terhelttel. A szerzddés szerint a részvénytdrsasdg 10.000.000

forint tdékét bocsatott a kft. rendelkezésére, 1igy az utdbbi
térzstdkéje 20.000.000 forintra emelkedett; a kft. pedig kdételezte
magat arra, hogy az rt. tulajdondt képezd lizletrészt névértéken - a

tagi hitel- és jaruléktartozdsok kiegyenlitését kévetden, azonban
legkésdébb 6t éven beliil - megvasarolja.

A szerzddést 2001. oktober 31. napjdan kiegészitették azzal, hogy az

I. rendd és a II. r. terhelt - mint a kft. tulajdonosai -
készfizetd kezesként felelnek a kft. altal vadllaltakért és
amennyiben azt a Kkft. nem tudja teljesiteni, a szerzddés

aldirdsatol szamitott Ot éven beliil megvdsdroljak az rt.
lizletrészét.

A szerzddéssel a részvénytdrsasag 2001. oktdber 16. napjdtol a kft.
tagjava valt.

Ezzel az iddéponttal egyidejileg az rt. és a kft. kozott
kblcsénszerzddés jott létre, amely szerint az rt. 20.000.000 forint
tagi kélcsént nyujtott a kft. részére, 48 hdnapos futamiddvel. A
szerzd8dést a kft. nevében az I. rendd és a II. r. terhelt, az rt.
nevében a III. r. terhelt irta ala. A hitel biztositdsdara
jelzalogjog-szerzddést is kotottek, amely szerint a
zdlogkételezett, azaz a kft. valamennyi fizetési kdételezettsége -
azaz a fdkévetelés, annak jarulékai, kéltségei, kamatai, a
jelzalogjog érvényesitésének kdltségei - fejében 30.000.000 forint
erejéig a jogosult részvénytdrsasdgnak zdlogjoga keletkezett a
kételezett, azaz a kft. 3 ingatlandra, illetve az 1ingatlanokon
1évdé tulajdoni hdnyaddra.

A kdélcsbnszerzddést és a jelzdlogszerzddést 2001. november 8.
napjan kézjegyzdi okiratba foglaltdk.

A kft.-nek 2004 juniusdig jelentds tartozdasa halmozdodott fel a
budapesti székhelyd ST. Rt.-vel szemben, igy az 2003. oktoberében
felszdlitotta, hogy a 14.792.424 forintos tartozdsdt egyenlitse ki,
eredményteleniil; ezért 2003. decemberében felszamoldsi eljdrdst
kezdeményezett a kft. ellen a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeil
Birdsdgndl. Az igy megindult felszamoldsi eljdrdst a hitelezd és az
ados a megegyezés reményében 2004. majus 20. napjatol kezdddden
szilineteltette. Miutdn a kft. tovdbbra sem fizetett, a hitelezd az
eljards folytatdsdt kérte. A Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg
megdllapitva a kft. fizetés-képtelenségét, a felszamolast a 2004.
oktober 18-an kelt 16.Fpk.15-04-000583/6. szdamu végzésével
elrendelte. A felszamoldst elrendeld végzés ellen az I. rendd
terhelt fellebbezést jelentett be,; a hatdarozatot a Debreceni
Itéldétabla a 2005. februdr 5. napjdn kelt Fkpf.III.30.006/2004/2.
szamu végzésével helybenhagyta.



Ezt megelbzden 2004. mdjus 25-én a F. Kft., majd 2004. junius 1.
napjdn az AL. Rt. ugyancsak felszdmoldsi eljdrdst kezdeményezett a
K. Kft. ellen; a vellik szemben fennadalld tartozdsat azonban a kft.
kiegyenlitette, igy ezen eljdardsokat a birdsdg megsziintette.

A felszamolds elrendelését kévetden is indult felszdmoldsi eljdrds
a kft. ellen 2005 juniusdban a PS. Kft. kérelmére, amelyet azonban
a mar elrendelt felszamoldsra tekintettel a birdsdg elutasitott.

Ezeket a tartozdsokat meghaladdan a K. Kft. rendszerteleniil
térlesztette az ERF. Rt. kélcsénét 1is, és emellett pénziigyi
tandcsadas ellenértékeként is tartozasa keletkezett a

részvénytarsasdggal szemben. A tartozdasok rendezése érdekében 2004.
junius 25. napjdn az I. rendd terhelt és a II. r. terhelt a kft.
nevében megdllapoddst k&tétt az ERF Rt. nevében eljdrd III. r.
terhelttel. Eszerint a kft. elismerte, hogy O6sszességében
27.526.687 forinttal, valamint ez O6sszeg utan 596.922 forint
késedelmi  kamattal tartozik az rt.-nek; ennek az Osszesen
28.123.609 forint tartozdasnak a fejében a kft. eladta az rt.-nek az
annak jelzdlogjogdval terhelt ingatlandt. Megdllapodtak abban 1is,
hogy az rt. a kft.-ben 1évd, 10.000.000 forint névértékd
lizletrészét - a befektetési szerz&dést  modosito okiratban
foglaltaknak megfelelden - eladja az I. rendd terheltnek és a II.
r. terheltnek.

A megallapoddsnak megfelelden az addsvételi szerzddést és az
lizletrész-dtruhdzasi szerzddést 2004. junius 25. napjan
megkotétték.

A K. Kft. ellen a felszamoldsi eljdrdas soran 41 hitelezd jelentett
be hitelezdi 1igényt, amelyek egylittes O&sszege 86.000.000 forint
volt,; ezek kielégitésére a felszamolas eljdrdsban fedezet hidnyaban
nem kerult sor.

Az I. rendd terhelt 2004 juniusdban tisztdban volt azzal, hogy a
kft. fizetésképtelen. Amikor ennek ellenére a kft. tulajdonat
képezd ingatlannal egyenlitette ki az dltala és a II. r. terhelt
dltal megvasdrolt lizletrészt, a kft. vagyondt csékkentette és ezzel
a hitelezd8i igények kielégitését meghiusitotta.

Az elsé foku itéletet az ellene bejelentett fellebbezések folytdn a
Szabolcs-Szatmdar-Bereg Megyel Birdsdg feliilbiralta, és a 20009.
oktéber 6. napjan kelt 1.Bf.427/2009/6. szamu itéletével az 1.
rendd terhelt tekintetében akként vdltoztatta meg, hogy a
pénzbiintetés egy napi tételének d&sszegét 2.000 forintra felemelte;
egyebekben azonban az elsd foku itéletnek e terheltet érintd
rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itéleti tényalldst kiegészitette a kovetkezdkkel:



e Az ERF Rt. és a K. Kft. kézott létrejétt kélcsénszerzdEdés
biztositdsdra a terheltek a kft. ingatlandra 1is jelzalog-
szerzd8dést kdtdttek.

e A kézjegyzdi okiratban a K. Kft. az ERF Rt.-vel kotétt
kblcsénszerzddésébdl eredd £é- és mellékkételezettségek
biztositdsdra a 3 ingatlanra engedett jelzdlogjogot.

A masodfoku hatdrozat ellen az I. rendd terhelt - véddje utjan -
feltilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, annak jogalapjdt nem
jeldlve meqg.

Az 1inditvdny szerint az eljart birdsdgok tévesen kdvetkeztettek
binésségére, részint azért, mert az itéleti ténydllds nem felel meg
a Btk. 290. $-a szerinti térvényi tényalldsnak, részint pedig
azért, mert & jogi tévedésben volt. Megitélése szerint azzal, hogy
az ERF Rt. kélcsénének visszafizetése érdekében szerzddést kotétt,
a kft. kbltségeit  kivdnta csbkkenteni a fizetdképességének
helyredllitdsa érdekében. Amennyiben ezt nem tette volna meg,
kényszerértékesitésre keriilt volna sor, amely révén Ilényegesen
alacsonyabb lett volna a vételdr. Emellett megitélése szerint ezzel
a tébbi hitelezd érdekeit sem sértette, hiszen az ERF Rt.
valamennyi kovetelése jelzdloggal volt biztositva, 1igy emiatt az
ingatlant a felszdamolds sordn 1s mindenképp az rt. kapta volna meqg.
Mindezekre figyelemmel a jogligylettel az ésszerd gazddlkodds
kévetelményeit nem sérthette.

Hivatkozott arra 1is, hogy a mdsodfoku itéletben rdégzitettekkel

szemben a kft. ingatlanaira vonatkozd - kbzjegyzds altal
készitett - jelzdlogjog-szerzddés nem csupdn az ERF Rt. 4ltal
nyujtott kélcsdbn, hanem a kft. mindenfajta, a részvénytdrsasaggal
szemben fenndallo fizetési kételezettségeinek biztositdsdra
szolgdlt. Miutdn pedig az ERF Rt. ilizletrészét a II. r. terhelttel
egyiitt kezesként visszavasdroltdk, nekik személy szerinti
visszatéritési joguk keletkezett a kft.-vel szemben, és 1igy rajuk
szdllt a K. Kft.-vel szemben fennalld - a kévetelést biztositd -

jelzdalogjog is. Ezt a visszatéritési igényt érvényesitették, amikor
az lizletrész a neviikre keriilt, rdadasul ez 1is csak névleges volt,
mivel régtdén okiratban mondtak le a kft. javdra az abbdol szdrmazod
esetleges bevételrdl.

Megitélése szerint emellett tévedésben volt. A szerzddésben vallalt
kbételezettségének kivant eleget tenni, és ugy gondolta, hogy a
szerz38dés betartdsa nem lehet jogszeridtlen, hiszen a jogligyletet
jogdszok és kényveldk 1is jogszerilinek itélték meg; a szerzddéseket
ugyanis jogdszok készitették, és az ligylet bizonylatait két cég
kényvelése is szabdlyszeriien lekdnyvelte.



Mindezekre figyelemmel arra tett inditvdnyt, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a megtdmadott hatdrozatokat helyezze hatdlyon kivil és
mentse fel az ellene emelt vad alodl.

A Legfdébb Ugyészség az inditvdnyt részben tdoérvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak taldlta. Megitélése szerint az lizletrész
visszavasdrlasaval kapcsolatos koévetelés jelzdlogjoggal tértént
biztositdsdra vonatkozd, illetve az ésszerd gazddlkodds
kévetelményeivel kapcsolatos érvekkel az inditvdnyozo az irdnyado
ténydllds megalapozatlansagdra hivatkozik, és ezzel meg nem
engedett modon azt tamadja. Az irdnyadd ténydllas szerint pedig a
terhelt cselekményével a csddbilintett valamennyi térvényi ténydlldsi
elemét megvaldsitotta, és annak jogellenességével 1s tisztdban
volt. Igy nem kévettek el az eljdrt birdsdgok biintetd anyagi
jogszabdlysértést akkor, amikor a terhelt biin6sségét
megdllapitottdk. Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatalyban
tartdsdra tett inditvanyt (Bf.2879/2010.).

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Legfelsébb Birdsdg a
megtdmadott  hatdrozatot csak a felitilvizsgalati inditvadnnyal
megtdmadott részében és csak az inditvdnyban megjeldélt o0kbdl
vizsgalja feliil; ez aldl csak a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
megjelélt - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd -
eljardsi szabdlysértések jelentenek kivételt.

Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg a megtdmadott hatdrozatokat
csak a feliilvizsgdlati inditvdnyokkal megtdmadott részében és az
azokban megjeldlt okok alapjan, valamint a 416. § (1) bekezdés c)
pontjaban felsorolt - és az inditvdnyban fel nem hivott - okokra
figyelemmel vizsgdlta felil.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas az 1rdanyadd; az
inditvanyban a ténydllds nem tamadhatd. EbbSl kévetkezden csak e
tényallas alapjan vizsgadlhaté az, hogy a terhelt bindsségének
megallapitdsara, a cselekmény mindsitésére vagy a  biintetés
kiszabdasdra bilintetd anyagi jogszabdly megsértésével keriilt-e sor.

Az irdnyadé tényallds szerint a K. Kft. és az ERF Rt. kézott az rt.
dltal nytujtott kélcsdén fedezetére jétt l1létre jelzdlog-szerzddés, a
két gazdasdgi tdrsasdg altal megkdtdtt befektetési szerzddés
biztositdsdara kizdrdlag az I. és II. r. terhelt készfizetd
kezessége szolgdlt. Ebbél  kbévetkezden @ a terhelteknek  sajat



vagyonukbdél kellett volna visszavdsdrolni a rt. lizletrészét,
amennyiben a kft. erre fedezettel nem rendelkezik.

Erre tekintettel az rt. kévetelése nem élvezhetett elsdbbséget a
kft. tébbi hitelezdjének kévetelésével szemben. Emellett az
lizletrész visszavdsdarldsaval a terhelteknek nem 1is keletkezhetett
jelzdlogjoguk.

Mindezekre figyelemmel az inditvdnyozd a bizonyitékokon keresztil -
a toérvényi tilalom ellenére - az 1irdnyadd ténydlldsban eszerint
régzitett tényeket tdmadta akkor, amikor arra hivatkozott, hogy a
jelzdlog-szerzddés nem csupdn a kdlcsén biztositdsdra szolgdlt, igy
ebben a kérben feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pont szerint feliilvizsgalati ok,
ha a terhelt bilinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagi Jjogi
szabdlyok megsértésével keriilt sor.

Az I. rendd terhelt 2004 juliusaban annak tudatdban vasdrolta
vissza a sajat nevében, de a kft. vagyona terhére az rt-tél a 10
millid forint névértékd lizletrészt, hogy a kft. mar 2003 juniusa
Oota fizetésképtelen. Ezzel az ligylettel - az ésszerd gazddalkodds
kévetelményének a sérelmével - mds  hitelezdk  igényének a
kielégitését meghiusitotta. A cselekménye tehdt a Btk. 290. § (1)
bekezdésének d) pontja szerint ténydlldsszerd.

Nem alapos az inditvany abban a részében sem, amelyben tévedésre
hivatkozva is kérte e terhelt felmentését.

Az irdnyadd tényalldas szerint a terhelt tisztdban volt a kft.
fizetésképtelenségével, tisztdban volt azzal is, hogy a
magédnszemélyként lebonyolitott lizletrész-vdsdrldsat nem fedezheti a
kft. vagyondbodl.

Az a hivatkozdsa, amely szerint ezeket a szerzddéseket jogaszok
szerkesztették, illetve az Ugylet bizonylatait a kényveldk a
kényvelésbe bedallitottdk, 1igy neki alapos oka volt feltételezni,
hogy az ligylet nem  jogellenes, nem  képezheti  blintetdjogi
feleldsségének akaddlyat tévedés cimén.

A jelzdlogjog-szerzddést maga koétbtte meg a kft. nevében, igy annak
tartalmaval tisztaban volt,; ezért ténybeli tévedésre alappal nem
hivatkozhat. Nem hivatkozhat arra sem, hogy abban a téves
feltevésben kététte meg a vad targyava tett jogligyletet, miszerint
cselekménye a tdrsadalomra nem veszélyes, miutdn erre nem vVvolt
alapos oka. Részint azzal, hogy a kft. fizetésképtelen, nem a
szerzddéseket szerkesztd jogdszok és a kényvelést végzd kényveldk,
hanem & volt tisztdban. Részint pedig nekik nem is volt feladatuk
eldbnteni azt, hogy az egyébként formailag az eldirdsoknak



megfeleld jogligylet tartalmilag mennyiben sérti a jogszabdlyokat.
Ezen tul abban az esetben sem mentesiilt volna a terhelt a
biintetdjogi feleldsség alol, ha kiderilt volna, hogy az
elkdvetésben kézremikddtek masok - az dltala hivatkozott jogdszok,
kényveldk - 1is; ez legfeljebb az & bilntetdjogi feleldsségiiket
alapozna megqg.

Nem észlelt a Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 373.$8-a (1)
bekezdésének I. b) és c¢) pontjdban, valamint II.-IV. pontjanak
valamelyikében meghatdrozott eljdrdsi szabdlyszegést sem.

Ezért a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-dra figyelemmel
hatdlyaban fenntartotta.

Az ismételt inditvannyal kapcsolatos tajékoztatdas a Be. 416. § (4)
bekezdés b) pontjdn, valamint a 418. § (3) bekezdésén alapul azzal,
hogy a Be. 421. § (3) bekezdésére figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg
az ugyanazon jogosult dltal ismételten, vagy a mas jogosult altal
azonos tartalommal eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozo
hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2011. februdr 15.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Mészdr Roéza s.k. eldado
birdé, Dr. Horvdth Ibolya s.k. bird
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