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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Németh H. Gabor és Tarsa Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime) altal képviselt ... l.rend( felperes neve (l. rendi felperes cime) |. rend(i és az
II. rend(i felperes neve (ll. rend(i felperes cime) Il. rendli felpereseknek,

a Marinné dr. Nyéki lldiké tgyved (jogi képviseld cime) altal képviselt . rendi
alperes neve (l. rend( alperes cime) |. rend( és

a dr. Persa Krisztina jogtanacsos altal képviselt Il. rend( alperes neve (ll.rendl
alperes cime) Il. rend( alperesek ellen, szerz6dés érvénytelensége irant inditott
perében,

a Fovarosi Birosag 2010. junius 29. napjan kelt, 22.G.41.214/2008/39. szamu itélete
ellen, a felperesek fellebbezése folytan, a 2011. februar 18. napjan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizendét nap alatt fizessenek meg a Il. rend(
alperesnek, személyenként 300.000 (Haromszazezer) forint ~masodfoku
perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl felperes a 2008. augusztus 21-én elbterjesztett keresetlevélben
megtamadta az |. és a Il. rendl alperes kozott 2006. junius 28-an létrejott perbeli
szerzb6déseket, s annak megallapitasat kérte, hogy e szerzGdések a tobbszor
modositott, a csédeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény
40. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaba utkdznek. Kérte, hogy a megtamadasra
tekintettel a birosag kotelezze a Il. rendl alperest annak tlrésére, hogy mint a



felszamolas alatt all6 |. rendd alperes hitelezéjének 6sszesen 67.747.306 forint
O0sszegl hitelez6i igénye és annak késedelmi kamata a Il. rend(i alperes
vagyonanak a terhére kielégitést nyerjen.

Masodlagosan azt kérte - az I. rend(i alperessel szembeni megallapitasi keresete
mellett -, hogy kotelezze a birdsag a Il. rendl alperest annak tlrésére, hogy az |.
rendl felperes hitelez4i igénye és az azutan jaro késedelmi kamat, a hivatkozott
szerzbdésekkel megszerzett részvényekbdl kiegyenlitést nyerjen.

Harmadlagos kérte, hogy a birosag kotelezze a Il. rendl alperest a perbeli
szerzbdésekkel megszerzett részvények I. rendl alperes tulajdonaba és birtokaba
torténd visszabocsatasara, és a szdban forgd szerzddések targyat képezd
részvények tulajdonjoganak cégnyilvantartas szerinti visszaallitasara.

Részletesen kifejtve a megallapitasi és tlrésre kotelezés iranti kérelem indokat;
eléadta, hogy a tamadott jogligyletekrdl 2008. junius 3-an szerzett tudomast, s az
ettél szamitott 90 napos, illetve a felszamolasi hirdetmény kdzzétételétdl szamitott 1
éves hataridon belll terjesztette el6 a keresetlevelet.

Kifejtette: a Cstv. 40. § (1) és (2) bekezdései ,valojaban 3 megtamadhatd
jogugyletet (jognyilatkozatot) nevesitenek"”, s hogy az adds vagyonat csdkkentd
szerz6dés megtamadasa akkor eredményes, ha a szerz6dés a hitelezdk
kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a rosszhiszemd szandékrodl tudott, vagy
arrél tudnia kellett. Utalt a Cstv. 40. § (3) bekezdésében foglaltakra, illetve arra,
hogy a perbeli jogugyletek megkotésekor mindkét alperes ugyanazon tulajdonos
befolyasa alatt allt, ennek megfeleléen a rosszhiszemilséget vélelmezni kell; az I. és
a ll. rend( alperesnek kell kimentd bizonyitast felajanlani annak igazolasara, hogy a
jogugyletek megkdtésekor nem a hitelezék kijatszasara iranyulo cél vezette 6ket.
El6adta: az I. rend(i alperes lzletrészeit megszerzd 3 tarsasag a perbeli idészakban
mindvégig egységesen lépett fel, a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) altal
lefolytatott, az 6sszefonddas engedélyezésére iranyul6 eljarasban hozott hatarozat
szerint 2006 marciusaban létrejottek azok a jogugyletek, amelyek a kdzos iranyitast
gyakorld fétulajdonosok alatt kozvetlenil a G Zrt. ald rendezték a tovabbi
termeldvallalatokat. 2006. juniusara lezarult az el6készitd szakasza mindazon
tarsasagi atrendezésnek, amelyek utan a fedezetelvondas megtdrténhetett,
amelynek koévetkeztében nem az I. rend(i alperes, vagy altalaban a T Csoport
vagyonanak a helyreallitasara kerllt sor, hanem a csoport prosperaloé agazatainak a
kO6z0s iranyitast gyakorlo tarsasagok érdekkorébe torténd kiemelésére. A tarsasagi
részesedések irrealisan alacsony ar fejében kerlltek atruhazasra, a részvények - és
a tarsasagi részesedések mogotti piaci terlletek, Gzletagak - elvonasaval egyfeldl
az ados vagyona csokkent, masfelél a vev6 azon kielégitési alapot vonta el, amely a
hitelez6i igényekre akar a szerz6dés megkotésekor meginditando felszamolas
esetén, akar a tarsasag tovabbi mikodése esetén elegendd fedezetet nyujtott
volna.

A ll. rend( felperes - az I. rendl felperes altal is meghatalmazott Ggyveédi iroda utjan
- 2008. szeptember 18-an terjesztette el a keresetlevelet. A keresetlevél tartalma,
illetve a petitum azonos az |. rendl felperes altal el6terjesztettel azzal, hogy a Il.
rendd felperes kereshetéségi jogat a 2008. julius 31. napjan megkodtott
engedmeényezési szerzddés alapjan keletkezett hitelez6i igénye alapozza meg.



A Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi hataridével kapcsolatban a Il
rendd felperes arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott joglgyletekrél 2008.
augusztus 25-én szerzett tudomast.

Az |I. rend(i alperes hatarozott érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, ugy
nyilatkozott, hogy a képviseletében eljaré6 felszamolé a rendelkezésére allé
dokumentumok alapjan nem latott lehetéséget arra, hogy a Cstv. 40. §-a alapjan
eredményesen pert inditson a perbeli szerz6dések megtamadasara.

A Il. rendd alperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt szubjektiv hatarido
elmulasztasara hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

Az |. rendl felperessel szemben arra hivatkozott, hogy a 2008. marcius 5. napjan
kelt leveléb6él megallapithatéan eddig az idépontig a tdmadott joglgyleteket
megismerte. El6adta tovabba, hogy az |. rendl felperes az I. rend(i alperes vezetd
beosztasu munkavallaldja, cégjegyzésre jogosult alkalmazottja volt, aki a perbeli
szerzbdésekkel érintett részvénytarsasagok részvényeinek 2006. marcius 20-i
adasvétellel torténd atruhazasardl az abban megjeldlt jelképes vételarrdl tudomast
szerzett. Allaspontja szerint, a megtamadasi jog érvényesitésére nem sziikséges a
konkrét szerz6dések ,birtokba vétele", azok Iényeges tartalmardl pedig az I. rend(
felperes, az altala megjeldlt idépontot megel6zdéen tudomast szerzett.

A ll. rendl alperes tekintetében a keresetinditasi hataridé elmulasztasat illetben arra
hivatkozott, hogy a Il. rendl felperes jogel6dje az M Zrt. a megtamadott
jogugyletekrél mar 2006-ban is tudomassal birt, szamlavezetd és hitelezé bankként
folyamatosan tajékoztatast kért és kapott tdbbek kozétt a 1l. rendi alperes tulajdonat
képez6 mas tarsasagokban meglévé részesedésekrdl. Utalva arra, hogy a
fedezetelvond szerz6dések megtamadasakor elegendd a fedezetelvond jellegrél
vagy felt(ind értékaranytalansagrol tudni, nem sziikséges a pontos 6sszeg ismerete,
a ll. rend( felperes jogelddije tekintetében a 90 napos szubjektiv hataridé eltelt, a Il.
rendd felperes mint engedményes nem kertlhet kedvezdbb helyzetbe, mint amiben
az engedményezd korabban volt.

Erdemben mindkét felperes keresetének elutasitdsat kérte azzal, hogy a
megtamadott szerz6dések nem fedezetelvondk, és nem is feltiinbéen aranytalan
értekkilénbozettel megkotott tgyletek. A felperesek allitdsaval szemben a Il. rend(
alperesnek nem volt célja a hitelez6k kijatszasa, a részvényvasarlasra az |. rendi
alperes a munkavallaléi részére teljesitendd fizetési kotelezettségek érdekében
kerult sor akként, hogy a felek az arfolyamrol készult értekelések feletti 6sszegben
hataroztdk meg a vételarat.

Hivatkozott a Legfelsbbb Birdosag 3/2008. Polgari jogegységi hatarozataban
foglaltakra, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaban meghatarozott
jogugyletek eredményes megtamadasa esetén a Ptk.-nak az érvénytelen
szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni. Miutan a Ptk. 235. § (1)
bekezdése szerint a megtdmadhaté szerz6dés a megtamadas kdvetkeztében
megkotésének idépontjatol kezdédd hataéllyal érvénytelen, a perbeli szerz6dések
sikeres megtamadasa esetére a felperes csak az I. rendl alperes javara kérheti az
eredeti allapot visszaallitasat, illetve a felt(in6 értékkulonbbzet megtéritéset.

El6adta tovabba, hogy a részvénycsomagok mar az adasvételi szerzddések
megkotését megeldzben elvesztették értékuket.



Arra is hivatkozott, hogy a perbeli adasvételi szerz6désekkel a tarsasagokban a Il.
rend( alperes nem szerzett olyan meértéki részesedést, amelyek meghatarozé
befolyast eredményeztek volna. A felperes altal is alairt, tehat ismert reorganizacios
alapelvek alapjan 2006. marcius 20-an kerllt sor a perbeli adasvételi
szerzOdésekkel érintett részvénytarsasagok altal kibocsatott részvénycsomag
tobbségi részesedésének megszerzését eredményezé szerz6dések megkdtésére.
A részvénycsomagok megszerzésével a Il. rendl alperes, illetve tulajdonosai
tovabbi jogositvanyt nem szereztek az érintett 3 tarsasag vonatkozasaban, mint
amivel korabban is rendelkeztek. A két adasvételi szerz6déscsomag megkotéseére 3
honap kulonbséggel kerult sor, semmi nem indokolja, hogy a korabbi adasvételi
ugyleteket a felperesek nem tamadtak meg, illetve a megtamadas alapjaul szolgalo
korilmények, vagy mindkét szerzGdéscsomag, vagy egyik vonatkozasaban sem
allnak fenn.

Az elséfoku birésag a felperesek keresetét elutasitotta; egyetemlegesen kotelezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg az |. és a Il. rendli alperes részére
személyenként 1.250.000 forint perkdéltséget.

Az els6foku birésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Az |. rendl alperes 1991. november 25-én alapitott gazdasagi tarsasag, amelynek a
Lfelperes" 1998. junius 3. és 2006. februar 23. k6zo6tti idészakban tagja, 1998. majus
11-t6l 2006. marcius 6-ig cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezd vezetd beosztasu
alkalmazottja volt.

A ll. rendl alperes 1997. aprilis 14-én kelt alapitd okirattal jott I1étre, 2006. julius 6-at
megelézéen az elnevezése MU Kft. volt. A II. rendd alperesnek 2002. majus 31. és
2006. junius 14. kdzott kozvetlen iranyitast biztositd részesedéssel tagja volt a V
Zrt., ettél az idéponttdl a R Kift. tdbbségi részesedése mellett a Ve Rt. és a K Zrt.
valtak a tarsasag tagjaiva, utdbbi zrt. tagsagi viszonya 2006. december 1. napjan
megszint.

Az |. rendli alperes a T Csoport tulajdonosi jogait gyakorld legnagyobb
vagyonkezel§ tarsasagként gyakorolta a rendelkezési és szavazati jogokat a
csoport termelé vallalatai felett. A csoport az orszag meghatarozo vallalkozasa volt,
az energiaatviteli és -elosztasi berendezések gyartasa, a varosi és vasuti
kozlekedési jarmavek, villamos berendezései tervezése, fejlesztése, gyartasa, a
nuklearis és altaldnos erébmdivi rendszerek Kivitelezése, hulladékfeldolgozashoz
kapcsolodd projektek megvaldsitasa, valamint az erémdavi és ipari felhasznalasok,
kazanok gyartasa terén.

Kozvetlen vagy kozvetett tarsasagi részesedések utjan a tulajdonosi jogok
gyakorlasa az I|. rendl alperes részér6l a csoporthoz tartozé6 négy nagy termelé
vallalat, a GT Zrt. (GT), a TE Zrt. (TE), a GK Zrt. (GK) és a TrE Zrt. (TeE))
tekintetében 2006 tavaszaig folyamatos volt. Erre az idészakra valt ismertté és
egyuttal nyilvanossa, hogy a T Csoport jelentds veszteségeket szenvedett el, ipari
erejének megtartasahoz forrasbevonasra volt sziikség.

A cégcsoportban 2006 tavaszatdl tulajdonosi atrendez6dés indult meg, az I. rendd
alperes uzletrészeit 2006. februar 23-i hatallyal a V Zrt. (48% részesedéssel), a R
Kft. (19,33% részesedéssel), valamint a K Rt. (9,33% részesedéssel) szerezte meg.
2006. februari datummal ,A T Csoport valsagkezelésének és reorganizacidjanak
alapelvei" megnevezési dokumentum készilt, amelyet a csoport tagjaiként az |I.



rend(i alperes, illetve a négy fentebb megnevezett, altala iranyitott gazdasagi
tarsasag, valamint a TGa Kft. és a csoport finanszirozasaban részt vevé bankok
kivantak alairni. Célként a csoport valsagkezelése és reorganizacioja érdekében
finanszirozoi konzorcium létrehozatalat, a csoport terheinek atitemezését, a csoport
mukodésének kdzvetlen konzorciumi ellenbrzés ald vonasat jeldlték meg; a csoport
egyseéges iranyitas ala helyezése utjan a tulajdonosok, a finanszirozok és a Magyar
Allam (izleti alapon torténd pénziigyi kotelezettségvallalasa mellett. E dokumentum
rogzitette: alairasa nem jelent a F kozo6tti konzorciumi megallapodast, de az arra
vonatkozé elbzetes szandékot és elveket rogziti; e kdérben a konzorciumi
megallapodas Iétrejottének feltételeként hataroztak meg a csoport tulajdoni
viszonyainak atalakitasat a kdvetkezOk szerint: a csoport tulajdonosi viszonyait ugy
alakitigk at, hogy az alabbiakban részletezett tulajdonosi strukturavaltas
kovetkeztében a csoport adossagallomanya nem névekedhet:

A GT Rt jelképes vételarért legaldbb kdzvetlen iranyitast biztositd befolyast
(legalabb 75% + egy szavazat) szerez a csoport ipari termel6tevékenységet végz6
tagjaiban, azaz a TrE Zrt.-ben, a TE Zrt.-ben, tovabba a GK Rt.-ben. A GT Rt.
részvényeinek 51%-at a Mf Bank (42%) és a F (9%) (kivéve az Ebankot) a
konzorciumi megallapodasban megallapitott aranyban k&ézdsen birtokoljak, illetve
szerzik meg azzal, hogy a tulajdonszerzés aranya eltérhet a F finanszirozasi
aranyatdl (Az Mf Rt. tulajdonosi részesedését nem noévelheti.). A fennmarado 49%
részvénytOke a jelenlegi tulajdonosokat illeti meg. A csoport jelenlegi (nem
finanszirozo) tulajdonosai altal egyuttm(kddési nyilatkozat alairasa a valsagkezelés
€s reorganizacio vonatkozasaban.

Tovabbi feltételként rogzitette a dokumentum, hogy a csoport likviditas-kezeléséhez
3.500.000.000 forint forras rendelkezésre bocsatasa szikséges, amelybdl
500.000.000 forint t6kejellegl finanszirozas rendelkezésre bocsatasat a jelenlegi
tobbségi tulajdonosok vallaljak. A F a csoport felé fennalld bruttd expoziciojuk
egymashoz viszonyitott aranyaban 0Osszesen 3.000.000.000 forint éven bellli
lejaratu Uj hitelt biztositanak megfeleld feltételekkel.

E dokumentumot az I. rendd felperes mint a TGa Kft. 20% mértékl részesedéssel
rendelkez6 tagja - észrevételeket mellékelve - alairta.

A Kormany az 1015/2006. (lI.10.) hatarozataval a GT uzleti tevékenysége
fejlesztéséhez és a tulajdonaban allo, illetve a csoportszintl egylttm(ikddés soran a
tulajdonaba kerulé tarsasagok uUzletmenetének racionalizalasahoz kapcsolddo
finanszirozast szolgalé hitel felvételének kiegészitd biztositékaként 75%-o0s,
készfizet6 kezességet vallalt legfeljebb 3 milliard forint éven tuli lejaratu hitel,
valamint annak kamatai és jarulékai visszafizetésére. A kezességvallalast a
Kormany a hatarozatban megjeldlt feltételekhez kototte.

Az |. rend( alperessel 2006. marcius 20-an megko6tott adasvételi szerzédéssel a GT
1 forint jelképes vételar ellenében megszerezte a TE, a GK és a TrE tobbségi
részesedést jelentd részvénycsomagijait.

Az |. rend(i alperes a 2005. gazdasagi évrél elkészilt mérlegbeszamoldja
131.186.000 forint sajat tékét tartalmazott, a mérlegben kimutatasra kerult
1.136.061.000 forint értékl részesedés, tovabba olyan 314.624.000 forint értékd
kOvetelés, amely a csoport mas, kapcsolt vallalkozasi viszonyban 1évl tarsasagaival
szemben allt fenn. Az |. rend( alperes konyvvizsgaldja a mérlegbeszamoldhoz



korlatozott hitelesité zaradékot adott, utalva arra, hogy a fenti értékl részesedés 3
olyan, a csoporthoz tartozé tarsasaggal kapcsolatban kertlt kimutatasra, melyek a
2005. december 31-i, nem auditalt beszamoldjaban a sajat téke negativ, és
pénzigyi nehézséggel kizdenek. Kifogasolta, hogy a csoporttal szembeni lejart
fizetési hataridejii kovetelés tekintetében a csoport pénzigyi nehézségeinek
ismerete ellenére értékvesztés nem kerllt elszamolasra. Régzitette, hogy a rdvid
lejaratu kotelezettségek 6sszege 560.000.000 forinttal meghaladta a forgoeszkdzdk
ertekét, mig a lejart hitel 6sszege 724.000.000 forint volt. Mindezek ,ellenére a
Tarsasag éves beszamoldjat a vallalkozas folytatasanak elve szerint készitette el,
és nem szamolt el a mérlegben olyan eredménymodositasokat, hosszu lejaratu
kotelezettségek rovid lejaratuva torténé atsoroldsat, amelyeket akkor Kkell
elszamolni, ha a vallalkozas folytatdasanak elve nem all fenn." Az 0sszegez6
vélemény szerint az éves beszamold a tarsasag 2005. december 31-én fennalld
vagyoni, pénzlgyi és jovedelmi helyzetérél nem ad megbizhatd és valds képet.

Az |. rend( alperes 2006. junius 22-i fordulonappal a tarsasag veégelszamolassal
torténd megszinését hatarozta el; a 2006. junius 21-i tevékenységet zaré mérleg
szerint a sajat toke -684.602.000 forintra csdkkent (1. végelszamolas).

Az |. rend(l alperes tagjai 2006. julius 17-i fordulonappal a végelszamolas
befejezésérdl és a tarsasag tovabbmikddésérdl dontdttek, az ezen iddpontra
készitett mérlegbeszamoléban a negativ sajat toke 6sszege -1.055.571.000
forintban kerult kimutatasra.

Az |. rend(i alperes mint elado és a Il. rendi alperes mint vevé kdzoétt 2006. junius
28-an 3 részvény-adasveételi szerz6dés - a tovabbiakban: perbeli szerz6dések - jott
létre, igy a TE Rt. 653.000 forint névérték(i névreszdlo tdrzsrészvényeire
vonatkozoan 50.000 forint vételar kikotése mellett, a GK 191.610.000 forint
névértékl névreszold torzsrészvényeire vonatkozéan a részvények egylttes
vételaraként 3.500.000 forint meghatarozasa mellett, a TrE 248.740.000 forint
névértékli névreszdlo torzsrészvényeire vonatkozdéan 5.000.000 forint vételar
kikotése mellett.

A részvényatruhazassal érintett gazdasagi tarsasagok 2005. december 31-i
mérlegbeszamoldi szerint a TE sajat tokéje -181.862.000 forint, a GK sajat t6kéje
-1.469.108.000 forint, mig a TrE sajat tékéje -2.274.521.000 forint volt.

A felek az adasvételi szerz6désben rodgzitették a részvénytarsasagok 2005.
december 31-i beszamoldiban megjeldlt sajat tékére vonatkozd adatokat, illetve azt,
hogy a részvények elveszitették értékliket, arfolyamértékik nulla.

Az adasvételi szerzddéseket a taggyllés altal megvalasztott végelszamolo irta ala.
A ll. rendl alperes az adasvételi szerz6dések eredményeként a TE-ben 0,06%, a
GK-ban 10,65%, a TrE-ben 16,49% mérték(i részesedést szerzett. A Il. rendl
alperes 2006. december 31-i mérlegbeszamoldjanak mellékletében rogzitettek,
hogy az év folyaman részesedést szerzett a fenti 3 cégben a TE-ben 790.000 forint,
a GK-ban 3.500.000 forint, illetve a TrE-ben 7.213.000 forint értékben. A beszamold
tartalmazza, hogy a TE reorganizacié eredményeként folytatja a tevékenységét a
befektetés valtozatlan értékben kerult nyilvantartasra, mig a masik 2 befektetés a
gazdasagi tarsasagok ellen indult felszamolasi eljaras folytan 100%-0s
értékvesztést szenvedett.

A GK 2006. junius 22-i, a TrE 2007. februar 12-i hatéllyal all felszamolas alatt.



Az |. rendl alperes 2007. marcius 31. napjaval ismét elhatarozta a végelszamolasat
(2. végelszdmolas). A tevékenységet zar6 meérlegben érzékelhetd bizonytalan
vagyoni allapot alapjan az uj végelszamol6 szakértdi véleményt szerzett be, amely
szerint az I. rendl alperes eszkdzeinek értéke a végelszamolas kezdd idépontjaban
a kimutatott 1.897.412.000 forintrol 28.421.000 forintra csdkkent, kdtelezettségeinek
O0sszege emelkedett, a tarsasag negativ sajat t6kéje a szakértd altal elkészitett
végelszamolasi nyitomérlegben 2.293.961.000 forint lett.

A végelszamolé a fenti adatok ismeretében kezdeményezte az |. rendli alperes
felszamolasat, amelynek elrendelésére 2007. szeptember 20-i kezd6 idéponttal
kerdlt sor.

Az I. rend( alperes a 6/2006. (I11.6.) szamu taggydulési hatarozattal visszavonta az |.
rend( felperes képviseleti jogosultsagat, majd az |. rend( felperes munkaviszonya
megsz(int.

Az |. rendl felperes altal munkabér és jarulékai jogcimén elbterjesztett hitelezdi
igényt az |. rend( alperes felszamoldja 2008. junius 11-én - a 49.180.970 forintot a),
15.666.336 forintot d), 2.900.000 forintot f) kategdridaba sorolva - igazolta vissza,
0sszesen 67.747.306 forint 6sszegben.

Az |. rendld alperes felszamoldja altal 2007. december 14-én tartott hitelezéi
ertekezleten a felszamold tajékoztatta a jelenlévoket, hogy 6sszesen 16 hitelez6
jelentett be igényt. A tevékenységet zar6 mérleg szerinti vagyon a felszamolasi
koltségekre, ezen belil a munkabér igényként bejelentett 58.818.000 forint
kiegyenlitésére sem nyuijt fedezetet.

A felszamol6 2008. junius 3-an atadta az . rendu felperes részére a rendelkezésére
allé kuléonb6z6 idészakokra vonatkozd mérlegeket, illetve kényvvizsgaldi jelentést,
valamint a perbeli 3 részvény adasvételi szerzédést, tovabbi 2 részvény, illetve 1
uzletrész atruhazasi szerzédéssel egyatt.

A T Csoport finanszirozasaban részt vett M Bank Zrt. altal az I. rendl alperessel
szemben indult felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezéi igényt, a felszamolo a
2007. november 19-én kelt visszaigazolas szerint 501.663.727 forint 6sszegben f),
46.135.520 forint 6sszegben g) kategoriaba sorolta. A 2008. augusztus 6-an kelt
nyilatkozat szerint a Il. rend(i felperessel 2008. julius 31-én engedményezési
szerz6dést kotott, amelynek alapjan az |. rendu alperessel szemben fennalld toke,
kamat, késedelmi kamat és egyéb dij cimén fennall6 608.094.688 forint, valamint
355,88 USD és 212,28 EUR kovetelését a Il. rend( alperesre engedményezte. A L.
rendd felperes az engedményezésen alapuld jogutddlas tényét bejelentette, a
felszamolo 2008. szeptember 5-én hitelezOként nyilvantartasba vette.

A 1l. rendl felperes 2008. augusztus 25-én felvett atadas-atvételi jegyzokényv
szerint a felsorolt 14 dokumentumot vette at a felszamolotol, kézottik a perbeli
szerzbdéseket.

A felperesek inditvanyara az elséfoku birdsag szakeért6ét rendelt ki a tamadott
adasvételi szerzddések targyat képezd részvenyek szerzédéskoteskori forgalmi
értékének meghatarozasara, illetve a felek altal, ezzel O&sszefliggésben
inditvanyozott kérdések megvalaszolasara.

A szakérté mindharom adasvételi szerz6déssel kapcsolatban a cégek kényvszerinti
ertekének meghatarozasanal rogzitette a 2005. december 31-i mérlegbeszamold
szerinti negativ sajat tOke dsszegét, amelyre tekintettel a részvények kényvszerinti



arfolyamértéke nulla, mert az egy részvényre esd sajat toke eredménye negativ. A
GK tekintetében megallapitotta tovabba, hogy a fliggetlen kényvvizsgal6 a 2005. évi
éves beszamolora elutasitdé zaradékot adott, illetve rogzitette, hogy a 2006. junius
22-i kezdd idéponttal elrendelt felszamolasi eljarasra tekintettel a tulajdonosi jogok
megszlintek, ezért ,értelmetlen tulajdonosi jogokat megtestesitd értékpapirok
vasarlasa". A TrE vonatkozasaban a konyvszerinti értéken tulmenden
megallapitotta, hogy becslése szerint az eszk6zdk piaci értéken torténd aranyos
ertekelése sem eredményezne pozitiv eredményt, mert a tarsasag jelentésebb
ingatlannal, forgalomképes egyéb értékes targyi eszkdzzel nem rendelkezik;
tovabba a TrE az |. rendl alperes érdekkorébe tartozo tarsasagok kotelezettségeiért
3.500.000.000 forint 6sszegli készfizetd kezességet vallalt; emiatt nem valdszind,
hogy eszkozaranyos értekeléssel a kotelezettségeket fedezd pozitiv eszkdzvagyon
allna rendelkezésre.

Véleménye szerint a jovedelemalapu értékelés sem ad pozitiv eredményt, mert a
jegyzett t6kén fellli eredményadatok dsszegezése is negativ elbjeld; a 2005. évi
mukodési cash flow is -273.178.000 forint 6sszeg(i volt. Utalt arra, hogy mindharom
szerzb6désben olyan részvénycsomag kerllt értékesitésre, amelyek a tulajdonos
szamara a tarstulajdonosokkal szemben nem biztosit el6jogokat.

Mindezen adatok, illetve a felek feltehet6 szandékanak figyelembevételével azt
allapitotta meg, hogy a szerzddéskotés napjan az azokban meghatarozott
részvényar volt a tényleges forgalmi érték, mert ezen az értéken a részvények
atruhazasa megtortént.

A szakérto rogzitette, hogy az |. rendl alperes végelszamolas elbtti tevékenységet
lezard, illetve a 2006. december 3I-i fordulonapra elkészitett beszamoldja is negativ
O0sszegl sajat tbke értéket mutat. Megallapitotta, hogy a Il. rendi alperes 2006. évi
beszamolojdban és annak kiegészitd mellékletében talalhaté adatok alapjan
igazolhatd, hogy a TE és a GK Zrt. részvényei még a vasarlas évében teljesen
elveszitették értékiket.

A szakértd a felek képvisel6inek észrevételeire, illetve kérdéseire tekintettel
szakért6i véleményét kiegészitette. Arra a felperesi kérdésre, hogy helyes volt-e a
befektetett eszkdzok értékelése a 2006. junius 21-i zarobmérlegben, és ha igen, mi
indokolja a jelent6s eltérést a 2005. évi mérlegbeszamolohoz képest, részletes
nyilatkozata mellett 6sszefoglalasul azt allapitotta meg, hogy a végelszamolas elbtti
zaromérlegben nem volt helyes a befektetett pénzugyi eszk6zok értékelése, az
eszkdzok egyértelmilen felértékelten szerepeltek. A szakeértd kifejtette: a 2005. évre
vonatkoz6  mérlegbeszamol6  elfogadasanak id6épontjaban a  tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkezett, amelyre tekintettel a tagok
az ugyvezetés és a végelszamolo felelésségének targyaban is megallapitasokat
tett.

Kérdésre valaszolva rogzitette, a TrE és a GK ellen indult felszamolas ténye, illetve
az, hogy a TE beszamoldjanak adatai alapjan 2006. junius 23. napjan gyakorlatilag
mar fizetésképtelen helyzetben volt, megerdsitette a részvénycsomagok piaci
értékére vonatkozo megallapitasat.

Arra a kérdésre, hogy amennyiben az |I. rend( alperes a perbeli 3
részvénycsomagot nem adja el, képes lett volna-e a felszamolas ala kerdlt
tarsasagok megmentése érdekében tulajdoni aranyanak megfeleld befizetést



teljesiteni, ugy nyilatkozott, hogy a sajat fizetésképtelen helyzetében erre az |. rendl
alperes nem volt képes.

Az els6foku birosag a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk becsatolt
okiratmasolatok, a perben beszerzett igazsagigyi szakért6i vélemény, tovabba N.M.
és Sz.T. tanuk vallomasa egybevetésével allapitotta meg. A felek az ellenérdekd fél
altal becsatolt okiratmasolatoknak az eredetivel val6 azonossagat nem vontak
kétségbe, az okiratok tartalmat nagyrészt nem vitattak.

A felperes az |. rend( alperes konyvvizsgaldjanak a 2005. évre vonatkozo
mérlegbeszamoldval kapcsolatos korlatozast tartalmazé nyilatkozata, illetve a
perben beszerzett szakért6 nyilatkozata ellenére fenntartotta arra vonatkozo
allaspontjat, hogy a tarsasag meérlegében kimutatott 2.136.000.000 forint értéku
részesedés meértéke a tényleges helyzetnek megfeleld6, a perbeli adasvételi
szerzb6désekkel érintett részvénytarsasagok sulyosan negativ sajat tékeéjétol,
flggetlenil e cégek O&sszességében tobb milliardos vagyonnal, értékes
vagyonelemekkel rendelkeztek.

A perben beszerzett szakértéi vélemény az elséfoku birésag szamara meggydzéen
és aggalytalanul igazolta a per elbiralasa szempontjabdl Iényeges tényt: azt, hogy a
részvénycsomagok az adasvételi szerzddés idépontjaban forgalmi értékkel nem
rendelkeztek, illetve forgalmi értékik maximum a ténylegesen létrejott adasvétel
szerzb6désben meghatarozott vételar, figyelemmel arra a korilményre, hogy e
vételaron az adasvételi szerzOdés az alperesek kozott létrejott. A szakértdi
vélemény egybehangz6 volt az |. rendld alperes felszamoldja altal beszerzett
szakeért6i jelentés megallapitasaival.

Az elséfoku birosag mellbzte arra vonatkozé tényallas megallapitasat, hogy az adés
szandéka a hitelezOk kijatszasara iranyult, e kériilmény ugyanis dnmagaban nem
szolgalhat alapul az érvénytelenség kdvetkezményeinek levonasara. E koérben
rogzitette, hogy dontése meghozatalanal figyelmen Kkivil hagyta a szakértdi
vélemény kiegészitésének az |. rend(i alperes tagjai, az Ugyvezetés, illetve a
végelszamold felelésségével kapcsolatos megallapitasai. A szakértdé ezzel
kapcsolatos megallapitdsai egyrészt az adott jogvita elbiraldsanal nem birnak
jelentbséggel, illetve a szakérté a felelésséggel kapcsolatos megallapitasai nem a
perbe vont alperesekkel szemben érvényesithetd igény alapjaul szolgalhatnak.

Az els6foku birésag a tovabbi bizonyitasi eljarast - a felperesek inditvanyara a
szakertdi vélemény kiegészitését - szukségtelennek itélte, mivel a rendelkezésre
allé6 adatok alapjan a jogvita maradéktalanul elbiralhatd volt. A bizonyitasi eljaras
befejezését, a felek kdzotti jogvita elbiralasat indokoltnak itélte az els6foku birdsag
amiatt is, hogy a felperesek keresetlevelikben maguk utaltak arra, hogy az altaluk
tamadott adasvételi szerz6dések megkotése egy folyamat része volt. Eléadasuk
szerint 2006. juniusara zarult le az el6készit6 szakasza mindazon tarsasagi
atrendezésnek, amelyek utan a voltaképpeni fedezetelvonas megtorténhetett,
vagyis nem az |. rendd alperes, vagy altalaban a T Csoport vagyonanak
helyreallitdsara kerilt sor, hanem a csoport valdban prosperalé agazatainak Uj
erdekkorbe, nevezetesen a Il. rendld alperes és a mar emlitett k6z0s iranyitast
gyakorld tarsasagok érdekkdrébe torténd kiemelésére. Részletes elbadast tett arra
vonatkozdan, hogy az |. rendl alperes tulajdonosai milyen intézkedéseket tettek,
amelyekkel kapcsolatban felvetédhet, hogy azok nem a hitelez6k érdekeit



szolgaltak. Ennek, illetve a felszamold altal beszerzett szakértbi jelentésnek, a
tagok és az ugyvezetés feleléssége kdrében tett megallapitasai alapjan az els6foku
birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperesek a keresetlevél benyujtasakor e
kordlményekrdl tudomassal birtak, ennek alapjan igényt az eljaras meginditasatol
szamitott két év alatt nem terjesztettek el6.

Az els6foku birdésag a felperesek kereseteit alaptalannak talalta.

Ismertette a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, illetve (3) bekezdésének
rendelkezéseit, majd megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperesnek keresetinditas
elkésettségére hivatkozasa alaptalan.

A felperesek keresetének érdemi elbiralasa koérében megallapitotta, hogy az
adasvételi szerz6dések megkdtésekor az annak targyat képezé részvénycsomagok
ertékuket veszitették, vagyoni értékkel nem rendelkeztek, ezért az atruhazasukra
vonatkoz6 szerzédések nem eredményezhették az adds vagyonanak csokkenését.
Az els6foku birosag a megtamadas alapjaul szolgald Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontban rogzitett feltételekkel kapcsolatban megallapitotta, hogy azoknak a
felperesi értelmezéstél eltéréen egylttesen kell fennallniuk, és azok a fenti
hataridén bellil megkotétt, az adds vagyonanak csokkenését eredményezd
szerzbdésre (vagy mas jognyilatkozatra) vonatkoznak, ha az ad6s szandéka a
hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara iranyult, és a masik fél err6l a szandékrol
tudott, vagy tudnia kellett.

E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkez6en nem 6nall6 megtamadasi ok az, hogy az
adds szandéka a hitelezd vagy hitelez6k kijatszasara iranyult; az eredményes
megtamadasahoz szikséges a tovabbi harom feltétel fennalldsanak megallapitasa,
igy a szerz6dés eredményeként az adds vagyonanak csdkkenése.

Az els6foku birésag a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjanak 2. fordulata szerinti
feltételt sem latta megallapithatonak, az alperesek kdzott 1étrejott szerz6dések nem
mindsulnek az I. rendl alperes hatranyara feltin6en aranytalan értékkilonbozettel
megkotott ugyletnek.

Az els6foku birésag a felperesek keresete alapjan, illetve a Pp. 2. § (1)
bekezdésében foglalt kdtelezettségére tekintettel az a) és b) pontban meghatarozott
feltételek fennallasanak vizsgalataval egyidejlleg a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
tajékoztatta az alperesi képviselOket arrol, hogy a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti
torvényi vélelemmel szemben Oket terheli az arra vonatkozé bizonyitasi
kotelezettség, hogy nem jartak el rosszhiszemden, vagyis, hogy az adds szandéka
nem a hitelezok kijatszasara iranyult.

Ramutatott az els6foku birésag arra, hogy a Cstv. fenti, hitelezGvédelmi
rendelkezésének nyilvanvalé célja - a 3/2008. Polgari jogegységi hatarozatban
kifejtettek szerint - az, hogy az eredményes megtamadas esetén az elvont vagyon a
felszamolasi vagyonba visszakeriljon, és az fedezetet nyujtson a hitelezéi igények
kielégitésére. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitott tény, hogy a perbeli
részvénycsomagok az adasvétel idépontjaban értékkel nem rendelkeztek, vagy
forgalmi értékik maximum a szerz6désben megjeldlt vételar 06sszegében
hatarozhatd6 meg, megallapithatd, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa a hitelez6k
igényeinek kielégitésére szolgalé felszamolasi vagyon ndvekedését nem
eredményezné.



Az elséfoku birosag itéletét a felperesek tamadtak meg fellebbezéssel, s
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval keresetiknek torténd helyt adast,
masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
torténé hatalyon kivil helyezését kérték.

A fellebbezés indokolasa szerint az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg a
tényallast. E korben utaltak az els6foku eljaras soran, a tényallas tekintetében
eléadott allaspontjukra, amely a csatolt dokumentumokkal igazolhato volt.

Ugy vélték, tévesen allapitotta meg a Févarosi Birdsag, hogy a 2006. marciusi
»=allami megment6 akcionak" a 2006. juniusi események a folyomanyai lettek volna.
Ekkorra kialakult az 0j tulajdonosi kér (V, R, K), amely tébbségi szavazati joggal
rendelkezett az I. rend(i alperesben, ezzel az érdekeltség-valtozas is beallt. Ekkor
mar ténylegesen a cégcsoport vezetdi gyakoroltdk az I. rendd alperes felett a
tulajdonosi jogokat, és az érdekcsoportoknak megfelel6en eltérd pénziigyi helyzetet
mutattak a hitelezdk, a nyilvanossag, a potencialis befektets felé.

A felperesek az elséfoku birdsag itéletét megalapozatlannak és jogszabalysértonek
tartottak, mivel tévesen allapitotta meg, hogy a per targyat képez6 adasvételi
szerzb6dések megkotésekor részvénycsomagok értékiket veszitették, vagyoni
ertekkel nem rendelkeztek, illetbleg maximum az adasvételi szerz6désekben
meghatarozott vételarnak megfeleld értékkel rendelkeztek. Ebbél a téves
megallapitasbol értelemszeriien helytelen kovetkeztetést vont le az elséfoku
birosdg, amikor arra jutott, hogy a részvénycsomagok atruhazasara Kkotott
szerz6dések nem eredményezhették az ados vagyonanak a cstkkenését, ekként a
Csédtorveny 40. § (1) bekezdése a) pontjaban rogzitett feltételek nem allnak fenn, s
tévesen allapitotta meg, hogy a Csbédtérvény 40. § (1) bekezdés b) pontjanak
masodik fordulata - nevezetesen a feltiinéen aranytalan értékkilonbdzettel
megkotott visszterhes joglgylet - nem volt megallapithatd.

Ugy vélték, helyteleniil jutott az elséfoku birosag arra a kdvetkeztetésre, hogy az .
rendd alperes jo- vagy rosszhiszemUlsége nem vizsgalando. Az alap és a kiegészitd
szakért6i vélemény kozotti ellentmondas feloldasa nélkal, lényegében téves
szakért6i megallapitasokat elfogadva hozta meg itéletét. A felperesek bizonyitasi
inditvanya, és tobbszori felvetése ellenére sem oldotta fel az alap és a kiegészit6
szakért6i vélemény alapjan is fennallé ellentmondast.

Kiemelték a kiegészit6 szakértbi vélemeny kdvetkez6 megallapitasat: ,A tarsasag
végelszamoldsara megvalasztott MaT Zrt. nevében eljar6 Sz.T. felréhato
magatartassal, a végelszamolotol altalaban elvarhaté gondossag megsértésével
nagy mértékben csokkentette a tarsasag vagyonat. Ennek koévetkeztében sértltek a
hitelezbi érdekek." A végelszamolonak az |. rendl alperes életében gyakorlatilag
egyedul relevans, és a szakértd altal is vizsgalt ténykedése az volt, hogy megkdtotte
az |. rendu alperes képviseletében eljarva a per targyat képezé részvény-adasvételi
szerzOdéseket. A végelszamolo csak és kizardlag a részvény-adasvételi
szerzb6dések megkdtésével csdkkenthette a tarsasag vagyonat, erre pedig csak
abban az esetben kerllhetett sor, ha a részvények értékkel rendelkeztek. Fel sem
vetddhet olyan értelmezés, miszerint a végelszamold valamely mulasztasara utalt



volna a szakért6, ugyanis a szakvélemény egyértelm(ien felrohaté magatartast, és
nem mulasztast nevesit.

A kiegészité szakvélemény lényegében arra alapozta a részvények értéktelenségét,
hogy azok a gazdasagi tarsasagok, amelyek részvényeir6l szé van, 1ényegében
felszamolasi helyzetben voltak, igy a részvények piaci értékének megallapitdsakor
ez az elsOdlegesen figyelembe veend6 korldlmény. E korben kifejtette, hogy a
tevékenység végleges megsziintetése, mar nemcsak az értékelést, hanem magat
az Uzletkotési szandékot is meghatarozza.

Nem felel meg a val6sagnak a szakvéleménynek az a megallapitasa, miszerint a TE
Rt. 2006. junius 26. napjan gyakorlatilag mar fizetésképtelen helyzetben volt.
Ugyanis a TE jelenleg is mikddik, nem all felszamolas alatt. Az elébbi tényre
figyelemmel ugyancsak hibas a szakvélemény alapfeltevése (s ekként az itélet
megalapozatlan), amely szerint a felszamolas alatt 1évé tarsasag részvényei
értékkel nem rendelkeznek.

A szakvélemény készitése soran alkalmazott értékelési modszerek nem elegenddek
a per targyat képez6 alapvetd kérdések megitéléséhez. A szakvélemény ugyan
emlit kalonbozd értékelési mddszereket, am ténylegesen a mérlegbeszamolok
elemzésére hagyatkozik. A per targyat képezd Osszetett kérdések azonban
kizarélag a szakértd altal valasztott modszerrel nem valaszolhatéak meg, a
vagyonértékelés ugyanis nem egyezik meg a konyv szerinti értékeléssel.
Ugyancsak figyelmen kivul hagyta a szakvélemény, hogy a részvénycsomagok
értékét nem kizarélag az egyes beszamolokban szereplé tételek hatarozzak meg,
hanem egyéb, szamviteli eszk6zokkel nem mérhetd koralmények is (kulondsen a
human er6forrasban, szakmai tapasztalatokban rejl6 potencial). Ugyancsak
figyelemmel kellett volna lenni a T gazdasagi csoport tevékenységének
sajatossagaira, példaul, hogy a Vvisszatartott garancialis dijak, banki
megallapodasok, hitel atitemezések, mérlegen kivlli tételek, el6késziletben lévé
uzleti megallapodasok, hogyan befolyasoljak az érintett részvények értékét.

Ezek olyan, a per szempontjabdl Iényeges kérdések, amelyre tekintettel a szakértot
az ellentmondasok feloldasa érdekében sziikséges lett volna legalabb személyesen
meghallgatni, vagy a szakvélemény kiegészitését, esetleg ujabb szakvélemény
elkészitését elrendelni.

A szakért6 a szakvéleményében megallapitotta, hogy ellentétes tartalmu mérlegek
készlltek, gyakorlatilag a mérleghamisitast vetitette el6.

Ugyanakkor a szakvélemény kiegészités sem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a két
ellentétes tartalmu mérleg kdzal, miért nem fogadta el valésnak az I. rendl alperes
2005. december 31-i forduldnappal készitett mérlegbeszamoldjat. Nem adott a
szakvélemény kiegészités arra sem valaszt, hogy a 2006. junius 22-én kelt, 2005.
december 31-i fordulénapra elkészitett, szamviteli térvény szerinti éves beszamold
mérleg és a 2006. junius 21-i forduldnappal elkészitett tevékenységet lezaré6 mérleg
kozotti kaldnbség mivel indokolhatd. E kdrben vizsgalni kellett volna az eltérést
indokold gazdasagi eseményeket.

Az |. rend( alperes 2005. december 31. napi fordulénappal, 2006. junius 22-én
elfogadott mérlege az egyetlen, amely a perbeli jogugyletek értékét
megalapozhatta, ugyanis a perbeli szerz6dések 2006. junius 28. napjan jottek létre,
igy a cégértékeket, s ekként az egyes részvénycsomagok vételarat erre a napra



vetitve kellett megallapitani. Ahhoz nem férhet kétség, hogy a joglgyleteket illetéen,
a kevesebb, mint egy héttel megel6zé mérleg adataibdl lehet a legpontosabb képet
kapni a tarsasag vagyoni allapotarol, és a tarsasag részesedéseinek az értékérél.
Figyelmen kivul hagyta az els6foku birésag, hogy ez volt az egyedadli olyan, I. rend(
alperesi mérleg, amelyet taggylilési hatarozatban fogadott el az U] tulajdonosi kor,
mégpedig a konyvvizsgald figyelemfelhivasa ellenére. Erre nyilvanvaléan azért
kerllhetett sor, mert tudomassal birtak a tarsasag valds piaci értékérdl és a varhato
gazdasagi esemeényekrol, s ezeket olyan sulyunak értékelték, amelyek
megalapoztak azt, hogy a konyvvizsgaldi zaradékkal ellentétes dontésikkel a
mérlegbeszamolot elfogadjak; ezt erdsitik meg a perbeli tanuvallomasok is. Ez az
egyetlen mérleg, amelyet a taggyli1és jovahagyott, tovabba az egyetlen mérleg,
amely kozhiteles nyilvantartasbdl (cégnyilvantartas) a hitelez6k és harmadik
szemeélyek altal megismerhet6 volt, igy a tdébbi ald nem irt, taggydlés altal el nem
fogadott, esetlegesen a cégbirésagra le sem adott mérlegeket a vizsgalat korébdl
eleve ki kellett volna zarni. Figyelmen kivil hagyta a szakvélemény azt a tényt, hogy
amennyiben a végelszamolasi nyitomérleg nulla vagy negativ, ugy a felszamolast
kellett volna elrendelni.

Azt Allitotta: figyelmen kivil hagyta az elséfoku birosag azt is, hogy ... Sz.T. a
Fovarosi Birésag, mint Cégbirosag el6tt folyamatban volt tdrvényességi felugyeleti
eljarasban tett nyilatkozatabdl egyértelmden kitlinik, hogy a perbeli szerz6désekben
meghatarozott vételar semmilyen megalapozottsaggal nem birt, ezt egyébként az
els6foku eljaras soran tett tanuvallomasa is alatamasztja. A 2006. junius 22-én kelt
meérleg volt az egyetlen, amit a végelszamoldénak ismernie kellett. A részvény-
adasvételi szerz6désekben hivatkozottak szerint, a részvények vételaranak
megallapitasanal figyelembe vett A Kft. értékelése a részvény-adasvétel
szerzbdések keltét kdvetd idépontban, 2006. julius 3. napjan készliltek el.

A részvény adasvételi szerz6désekkel érintett felek k6zotti kapcsolatra tekintettel a
Csédtorveny 40. § (3) bekezdése alapjan a rosszhiszemilséget, illetbleg az
ingyenességet vélelmezni kellett; a hitelez6k kijatszasadnak célja nem maradt a
vélelem szintjén, ez a szakért6i vélemény alapjan bizonyitasra is kertlt. A kiegészitd
szakérti vélemény ugyanis egyértelmliien alatamasztia a keresetlevélben
el6adottakat, miszerint a hitelezbket kijatszottak. A szakeérti vélemény alapjan
megallapithatd, hogy a hitelezbket az alperesek azzal jatszottak ki, hogy az I. rend
alperes a végelszamolasat olyan idépontban hatarozta el, amikor ennek a feltételei
mar nyilvanvaléan nem alltak fenn, és ezzel lehetévé valt a tamadott részvény-
adasvételi szerz6dések megkotése. Az elséfoku birésag helytelendl értelmezte a
Csbédtorveny 40. § (1) bekezdését, valamint a 40. § (3) bekezdését. Hivatkozott arra
is: amennyiben a vagyon negativ volt, ebben az esetben is sz6 lehet annak tovabbi
ertékcsokkenésérdl, mely miatt a hitelezOk kielégitési alapja csdkken.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult; masodfoku perkdltségre nem tartott igényt.

A Il. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara és a felperesek perkoltségben marasztalasara iranyult. A Il
rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmét részletesen indokolta.



A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont
jogi kdvetkeztetése is.

Az adott Gigyben alkalmazandd, a csddeljarasrél és a felszamolasi eljarasrdl szolo,
1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésének a) és b) pontja értelmében a
tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszdmolast elrendeld
végzés kozzétételének iddpontjatdl szamitott 1 éven belll a hitelez6, avagy az adés
nevében a felszamolo6 a birdsag [6. § (1) bekezdés] elbtt keresettel megtamadhatja
az adodsnak [a)] a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 6t éven belll és azt kdvetben megkotott, az
adés vagyonanak csOkkenését eredményez6 szerz6dését vagy mas
jognyilatkozatat, ha az adds szandéka a hitelez6 vagy a hitelez6k kijatszasara
iranyult, és a masik fél err6l a szandékrdl tudott vagy tudnia kellett, [b)] a
felszamolasi kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6z6 két éven belll
és azt kdvetben megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya
az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhel6
ingyenes kotelezettségvallalds vagy a harmadik személy javara feltiinéen
aranytalan értékkilénbdzettel megkotott visszterhes joglgylet.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a), illetve b) pontjanak - egyebek mellett - objektiv eleme
a tamadott szerz6dés ados vagyonanak csokkenését eredményezé, illetve a
visszterhes joglgylet feltlinéen aranytalan értékkilénbozettel megkdtott jellege. Az
adott esetben, ha a tamadott szerz6dések nem eredményezték az ados
vagyonanak csokkenését, illetve, ha a visszterhes jogugylet nem minésl feltinéen
aranytalan értékkulonbozettel megkotottnek, a szerz6dések megtamadasara alapot
adoé tényallds nem valosulhat meg. Ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor - erre iranyul6 bizonyitasi inditvany alapjan - szakértoi vélemeényt szerzett be
annak megallapitasa érdekében, hogy a perbeli, tamadott adasvételi szerz6dések
targyat képez6 részvények a szerz6déskotéskor milyen (forgalmi) értéket
képviseltek. Az els6foku birdsag az aggalytalan, kiegészitett szakért6i vélemény
alapjan helytalléan allapitotta meg a szoban forgd részvények értékét, s ebbdl
helytallban kovetkeztetett arra, hogy a megtamadott szerzédések teljesitésének
kovetkezményeképpen az addés vagyona nem csdkkent.

A Cstv. 40. §-anak (3) bekezdése alapjan, az e bekezdésben meghatarozott
szemeélyi kapcsolat fennallasa esetén, erre tekintettel, a 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontjainak alkalmazasaban a rosszhiszemUlséget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell. A rosszhiszemiség vélelme a 40. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott tényallds szubjektiv elemei (szandék, tudomas), az ingyenesség



vélelme a 40. § (1) bekezdés b) pontjdban irt objektiv elem, az ingyenesség
vonatkozasaban telepiti a megtamadottra a bizonyitas terhét, ha az addssal a (3)
bekezdésben meghatarozott személyi kapcsolatat a szerz6dést megtamado
(hitelez6, adds) bizonyitotta. A Cstv. 40. § (3) bekezdésében meghatarozott
kapcsolaton alapulé vélelem alapjan csak a vélelmezend6 tényallasi elemek
(rosszhiszemiség, ingyenesség) fogadhatok el valdnak, ha azok ellenkezdjét nem
bizonyitjdk. Az adott Ugyben azonban, egyrészt nem merilt fel a tamadott
jogugyletek ingyenessége - a lefolytatott bizonyitasi eljaras is e szerzddések
visszterhességét igazolta -, masrészt, mivel a szerz6dések nem csokkentették az
ados vagyonat, a 40. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott szandéknak,
tudomasnak mint konjunktiv tényallasi elemnek nem volt jelentésége.

Az itél6tabla allaspontja szerint az elséfoku birésag helytalléan fogadta el a perbeli
részvények értekét illetéen ... B.E. igazsagugyi szakérté véleményét, amely szerint
azok forgalmi értéke a szerzddésekben kikotott vételarral azonos. Az itélétabla a
Pp. 182. § (3) bekezdésére figyelemmel nem latta sziikségesnek a szakértdi
vélemény kiegészitését, a szakértd meghallgatasat, illetve Uujabb szakért
kirendelését.

A felperesek fellebbezésében felhozott, a szakértoi vélemény
ellentmondasossagaval kapcsolatos észrevételek egy része azért alaptalan, mert
nem a szakérti kompetenciaba tartozé megallapitdsokra vonatkozik. A hitelezéi
érdekek sérelme, hitelezdk kijatszasa mint a tamadott szerzédések lehetséges
motivacidja, a végelszamold felrohatd magatartasa (fellebbezés 3. oldal), annak
kérdése, hogy, ha az érintett tarsasagok felszamolasi helyzetben voltak, miért
vasarolta meg részvényeiket a Il. rend(i alperes, nem szakkérdés. A hitelezok -
igényuk kielégitési alapjanak elvonasaban megnyilvanuld - sérelmérdl akkor lehet
beszélni, ha objektiv ismérvek alapjan (szakértdi mddszerekkel) megallapithato a
tamadott szerzddések kdvetkezményeként az adds vagyonanak csokkenése. Az
addés szandékanak, illetve a vele szerz6d6 fél tényleges vagy elvarhatd
tudomasanak a 40. § (1) bekezdés a) pontja esetén akkor van jelentésége, ha az
ados vagyonanak csOkkenése megallapithato; a szandék, illetve a tudomas 6nallo,
a szerzddoé felek szubjektumara vonatkozo tényallasi elem, ezért nem értékelhetd a
vagyon csOkkenése korében is, amely a tényalldas objektiv, a szerz6d6 felek
tudatatol, szandékatdél fuggetlen eleme; a 40. § (1) bekezdés b) pontjanak sem a
szandeék, sem az Ugyleti motivacio nem tényallasi eleme.

Kétségtelenll a részvények értékét befolyasold korilmény, hogy az adott cég
fizetésképtelenségi helyzetben volt-e, bar ebbdl a helyzetb6l nem kdvetkezik
felszamolas sziikségszer(l, csupan rendszerinti elrendelése. Ezért az, hogy a TE
Zrt. ténylegesen nem kerilt felszamolas ala, nem bizonyitja, hogy nem volt
fizetésképtelen helyzetben (fellebbezés 4. oldal).

A felperesek azon allitasat, hogy a szakértd altal alkalmazott értékelési modszerek
nem elegendbek a perbeli részvénycsomagok értékelésére, az itélotabla nem talalta
meggy6zének. Az ennek indokolasara a masodfoku eljarasban kifejezetten felhivott



felperesek nem tudtak olyan szempontokat felhozni, amelyek tlikrében a szakértéi
vélemény alapossaga vagy szakszerlsége megkérddjelezhetd lett volna. A
fellebbezésben emlitett szamviteli eszkdzdkkel nem mérhetd korllményeket,
kildnésen human erdforrast, szakmai potencialt, a csoport tevékenységének
sajatossagait (4. oldal) az adott cégek konkrét helyzetében nem lehetett olyan
tényezbknek tekinteni, amelyek a részvényeik értékét szamottevd befolyasolhattak
volna.

A felperesek kiemelkedd jelentéséget tulajdonitottak az |. rend( alperes 2005.
december 31-i forduldnappal elkészitett, 2006. junius 22-én Kkelt
mérlegbeszamoldjanak, melyet a taggylilés a kdnyvvizsgal6i korlatozas ellenére
fogadott el. Az itélGtabla allaspontja szerint a szakértd a konyvvizsgald zaradékat is
figyelembe véve helyesen értékelte e mérlegbeszamolod tartalmat. A részvények
forgalmi értéke nem attdl figg, hogy azokat a tulajdonos - kilénféle Uzleti indokok
alapjan - milyen értéken tartja nyilvan a mérlegében. Annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a taggyllés a koényvvizsgaldi korlatozasok ellenére miért
fogadta el a mérlegbeszamoldt, nem szakért6i mddszerekkel megvalaszolhato
kérdés. Ennek indoka a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan itéleti
bizonyossaggal nem allapithatdé meg.

Az itélétabla a felperesek altal a masodfoku eljarasban felhozott érvelésével
kapcsolatban, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
vagyoncsokkenés a vagyon negativ egyenlegének novelésével is megvalosithato,
az alabbiakra mutat ra:

Az adott gy relevans kérdése a tamadott szerz6désekkel atruhazott részvények
tényleges forgalmi értékének meghatarozasa volt, flggetlenul attdl, hogy e
részvényeket a tulajdonos ezt megel6zéen, milyen értéken tartotta nyilvan. E
részvenyek értékesitése akkor csdkkentette volna az addsi vagyont, ha a vételar a
forgalmi értékénél - nem pedig annal az értéknél, amelyen azokat a tulajdonos
mérlegében szerepeltette - alacsonyabb. Mivel a részvények értéke a szakérd
szerint a nullaval, a forgalmi érték pedig a tényleges vételarral volt egyenld,
valdéjaban nem lehet sz6 a negativ vagyon nodvekedésérél; a negativ vagyon
ndvekedése (a nem a valésagos forgalmi értékének megfelel6 nyilvantartasi érték
miatt) csak latszolagos. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban irt vagyon fogalmat
a Cstv. 3. § ¢) pontja és a 4. §-a adja meg. E vagyonfogalom az adds aktiv vagyonat
jelenti; a passzivak a felszamolasi eljarasban a hitelez4i igénybejelentésen
keresztll mint az ados tartozasai érvényesililnek. A vagyon negativ vagy pozitiv
egyenlegét az aktivak vagy a passzivak tulsulya hatarozza meg. Visszterhes ligylet
akkor novelheti a vagyon negativ egyenlegét, ha az Ugylet nem értékaranyos.
Marpedig a szakértéi vélemény alapjan a tamadott szerzddésekben Kkikotott
vételarat egyenértékiinek kellett tekinteni.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése szerint helybenhagyta.



Mivel a felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, kételesek a Il. rendl
alperes jogtanacsosi képviseletével dsszefliggésben felmerilt, s a Pp. 67. § (2)
bekezdése alapjan a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott (altalanos forgalmi adét nem tartalmazd) munkadijbdl eredé
masodfoku eljarasi koltségének megfizetésére [Pp. 78. § (1) bekezdés]. Az I. rendl
alperes a masodfoku eljarasban koltsége megtéritését nem kérte. Az
eredménytelenll fellebbez6 felperesek a masodfoku eljaras soran felmer(lt
koltséglket maguk viselik.

Budapest, 2011. februar 18.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke
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