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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori {télétabla a Dr. Palotas Ildiké Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Szabd
Antal Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perében a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2010. szeptember 24. napjan
kelt 4.P.21.318/2010/6. sorszam alatti itéletével szemben az alperes altal 7. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 31.500.
(Harmincegyezer-6tszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes az alperes zartkorlien mikodd részvénytarsasag részvényeseként 1000 darab,
egyenként 1000.Ft névértékii dematerializalt alperesi részvénnyel rendelkezik; egyben az
alperes elnok-vezérigazgatdja ("A'") volt hazastarsa, vagyonkdzosség megosztdsa irdnti
periik folyamatban van. "A'" az 1999. janius 23. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az "B"
Kft. elad6tél megvasarolta az alperes 1.000.000.Ft névértékii torzsrészvényét. Az adasvételi
szerzOdés okiratara utolag ravezették, hogy ,,a vevd bejelenti, hogy a részvényt atruhazta
felperes Helység 1 ...1. szam alatti lakosnak. Kéri a részvény nevezett javara torténd
részkonyvi nyilvantartdsat." Az alperes részvénykonyvébe a felperes részvényszerzését
bevezették, majd az alperes nyomdai uton eldallitott részvényei dematerializalt részvénnyé
atalakitasat kdvetden a felperes értékpapir szamldjan is nyilvantartjak azokat

Az alperes vezérigazgatdja az 1/2010. (06.23.) hatarozataval a felperes részvényest az 1000
darab, egyenként 1000.Ft névértékli dematerializalt torzsrészvény tekintetében az alperes
részvénykonyvébdl tordlte. A hatarozat indokai szerint az 1999. junius 23. napjan kelt
részvény adasvételi szerzddésre vezetett kiegészitést a szerzO felperes nem irta ald, a
részvényatruhazasrol pedig irasbeli szerz0dés nem késziilt. A gazdasagi tarsasdgokrol szolo
1997. évi CXLIV. térvény (Gt.IL.) 9.§. (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Ptk.217.§. (1)
bekezdése szerint a részvény atruhazasa - a Gt.II. 180.§. (3) bekezdése €s a Ptk.338/B. §. (2)
bekezdése alapjan - meghatirozott alakszerliséghez, forgatmanyhoz kotott. Ezen tal a



Ptk.117.§. (1) bekezdése szerint az atruhdzas jogcimes szerzésmod, a jogcim hianya avagy
érvénytelensége a tulajdonszerzést kizarja. A hatdrozat szerint a vezérigazgaté a
részvénykonyvi bejegyzéseket feliilvizsgalta ¢és megallapitotta, hogy az emlitett
részvényatruhdzasrol kiilon irdsbeli szerzodés nem késziilt, ilyet sem "A", sem a felperes
nem bocsatott az alperes rendelkezésére. Ezen tul a tulajdonosvaltozast ""A" nem jelentette
be a Gt.198.§. (3) bekezdésében eldirt mddon az alperes részére. A hatarozat - mindezek
utan - kitért arra is, hogy a felperes, valamint "A" kozott a részvények tulajdonjoga
targyaban per van folyamatban a Fejér Megyei Birosag elott, igy kétséges az, hogy azok
tulajdonjoga kit illet meg.

A felperes 2010. jalius 21. napjan érkezett keresetében az alperes 1/2010. (06.23.)
vez€rigazgatdi hatdrozata birosagi feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte.
Keresetében azzal érvelt, hogy a keresetlevél benyujtasakor hatalyban 1évd, a tékepiacrol
sz016 2001. évi CXX. torvény (Tpt.) 138.§. (2) bekezdése, a gazdasagi tarsasagokrol szo6lod
2006. évi IV. torvény (Gt.IIL.) 180.§. (3) bekezdése és a Ptk.338/C.§. (1) bekezdés b/2.
pontja szerint vélelem szl amellett, hogy - ellenkezd bebizonyitasaig - azt a személyt kell a
részvény tulajdonosdnak tekinteni, akinek az értékpapir-szamlajan a részvényt
nyilvantartjik. Igy amig a dematerializalt részvények a felperes értékpapir-szamlajan vannak
jovairva, a felperest részvényesként az alperes részvénykonyvébol nem lehet tordlni. Ugy
vélte, hogy az alperes nyomdai uton eldallitott részvényei dematerializalt értékpapirra
atalakitasaval az esetleges érvénytelenség oka is megszlnt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Azzal védekezett, hogy az
1999. junius 23. napjan kelt szerzdédésen szerepld toldat nem a Pp.196.§. (1) bekezdés b/
pontja szerinti teljes bizonyit6 erejli maganokirat, igy sem az atruhdzas jogcimét, sem pedig
a felperes részvény-tulajdonszerzését nem bizonyitja, nem felel meg a Ptk.117.§. (2)
bekezdése kellékeinek. Ugyanakkor pusztan a részvény dematerializdlasa részvény-
tulajdonjogot nem keletkeztet. Annak pedig, hogy jelenleg a felperes értékpapir-szamlajan
tartjak nyilvan a dematerializalt részvényeket, azért nincs jelentdsége, mert a Gt.I1.9.§. (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Ptk.115.§. (1) bekezdése szerint "A" részvényekre
vonatkozo6 tulajdonjoga nem éviilt el. A tulajdon-atszallas akadalyat képezte az is, hogy a
perbeli iigyletnél hidnyzott a Gt.I1.180.§. (3) bekezdése szerinti forgatmany is. Az alperes
kérte a per targyaldsa felfliggesztését a "A'" felperes és jelen per felperese (mint alperes)
kozott a Fejér Megyei Birdsdg eldtt a részvény-atruhdzasi szerzddés érvénytelensége
megallapitasa iranti per jogerds befejezéseig.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresettel timadott 1/2010. (06.23.)
vezérigazgatdi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, egyben kdotelezte az alperest a felperes
perkoltsége viselésére. Az elséfokt birdsag hatarozata indokoldsaban a Gt.I11. 180.§. (1), (3)
bekezdése ¢és 181.§. (1)-(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes
vezérigazgatdja jogszabalysértd hatdrozatot hozott a felperes részvény-tulajdonjoga alperesi
részvénykonyvbdl torlésével. A felperes részvényeit ugyanis értékpapir-szamlajan tartjak
nyilvan, ezért vélelem fliz6dik ahhoz, hogy a felperes a részvények tulajdonosa. A
vezérigazgatdi hatdrozat meghozatalakor az igazgatosag jogait gyakorld vezérigazgatonak
semmilyen bizonyitéka nem allt rendelkezésére a vélelem megdontésére. Nem igazolt igy az



sem, hogy a részvények tulajdonjoga felperesre atruhazasakor, 1999-ben a felperes szerzése
ne felelt volna meg a jogszabalyoknak, nem bizonyos a forgatmany hianya sem. Az elséfoku
birdsag allaspontja szerint mindez a dematerializalt részvénnyé¢ atalakitas miatt ki is zarhato.
A megyei birdésag annak nem tulajdonitott jelentdséget, hogy a részvény-atruhazasi
szerzOdés érvénytelensége €s a részvények tulajdonjoga megéllapitasa irdnt a Fejér Megyei
Birdsag eldtt per van folyamatban. Ugyanis a Gt.II1.180.§. (3) bekezdésében felallitott
vélelem azt jelenti, hogy mindaddig azt a személyt kell a részvények tulajdonosanak
tekinteni, amig a vélelmet meg nem dontik. fgy mindaddig, amig az emlitett perben az
alperes vezérigazgatdja szamara kedvezd hatdrozat nem sziiletik, a Gt.III.181.§. (1)-(2)
bekezdése alapjan az értékpapir-szdmlavezetd at nem vezeti a tulajdoni valtozast és arrol
értesiti az alperes részvénykonyvének vezetdjét; addig nem hozhatd hatarozat a felperes
részvénytulajdonjoga részvénykonyvbdl torlésérdl. Tekintve, hogy ezeknek a feltételeknek
az alperesi vezérigazgatoi hatdrozat meghozataldnak idépontjaban kellett volna fenndllnia, a
megyei birésag nem tartotta teljesithetonek az alperes targyalds felfiiggesztése iranti
kérelmét, és mint sziikségtelent melldzte az alperes bizonyitasi inditvanyai teljesitését, a
korabbi nyomdai uton eldallitott részvények megkeresése és az esetleges forgatmany
megtekintése érdekében.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést els6dlegesen annak hatalyon
kiviil helyezése, mig masodlagosan megvaltoztatidsa és a kereset elutasitasa irant. Kifejtett
fellebbezési allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényalladst részben hidnyosan és
iratellenesen allapitotta meg, abbdl pedig téves jogi kovetkeztetést vont le. Vitatta, hogy a
perbeli esetre az elséfoku birosag altal felhivott Gt.III. 181.§. (2) bekezdése konkrét
rendelkezése alkalmazhatd lenne, mivel az a részvény-tulajdon birdsagi hatarozattal t6rténd
megszerzéseére vonatkozik, viszont jelent esetben a felek egyike sem hivatkozott arra, hogy a
felperes részvényeit birdsagi hatdrozat utjan szerezte volna meg. Az els6fokll birosag
itéletében kiemelt Gt.II1.180.§. (1), (3) bekezdése pedig azért nem alkalmazhatd, mert a
Ptk.115.§. (1) bekezdése alapjan a tulajdoni igények nem éviilnek el, €s az alperes vezetd
tisztségviseldinek kotelessége, hogy a részvénykonyvbdl az oda jogszeriitleniil bekertilt
részvényest kivezesse. A felperes tulajdonszerzése jogszeris€gének megitélésére a korabeli,
1999-ben hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmazni. Igy nincs jelentdsége az
akkor még hatalyban nem 1évé GtIIl. 180.§. (1), (3) bekezdésében irtaknak. Nem
alkalmazhat6 tovabba a Ptk. jelenleg hatalyos 338/C.§. (4) bekezdése sem, mivel az arra az
esetre vonatkozik, ha a felperes szerzését megel6z6 valamely kordbbi atruhazisnak nem
lenne jogcime.

Fellebbezési érvelése szerint a Gt.II1.180.§. (3) bekezdésének eleget téve - birdsagi, avagy
mas hatdsagi eljaras nélkiil is - megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes nem szerezte meg
az értékpapir-szdmlajan nyilvantartott részvények tulajdonjogat. Ennek oka egyrészt az,
hogy a szerzéshez hianyzik a Gt.I1.198.§. (3) bekezdése szerinti (részvény) atruhdzoi
bejelentés; masrészt a Ptk.117.§. (1) bekezdése szerint nem lehet megallapitani a felperes
tulajdonszerzése jogcimét; harmadrészt nem éallapithatd meg, hogy a Gt.II.180.§. (3)
bekezdés alapjan késziilt-e forgatmany az atruhazasrol. Kifogasolta végiil, hogy az elséfoku
birdsdg a bizonyitatlansdg kovetkezményét gy terhelte az alperesre, hogy - sértve a
Pp.141.§. (2) bekezdését - melldzte az alperes tobb bizonyitasi inditvanyat.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsOfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Részletesen - egyetértdleg - elemezte az
elséfokt birosag itéletében foglaltakat. Hivatkozott a fellebbezési ellenkérelméhez csatolt, a
vagyonk0z0ss€g megosztasa iranti perben késziilt targyaldsi jegyzOkonyvre, melyben az
alperes vezérigazgatoja, "A" elismerte, hogy a részvényeket ¢ ajandékozta a felperesnek.
Mindebbdl a tulajdon-atruhdzasi akarat kétségtelen, mig jelen eljarasnak nem a tulajdonjogi
vélelem megdontése, hanem az alperes vezérigazgatodi hatarozata jogszeriisége a targya.

A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a masodfoku eljarasban is irdnyado
tényallasbol helytalld érdemi jogkovetkeztetésre jutva helyezte hatdlyon kiviil az alperes
vezérigazgatdja hatdrozatat.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birosag itéletének lényegi megallapitasat alaptalanul
vitatta. Ezek szerint a keresettel tAmadott vezérigazgatdi hatdrozat meghozatalakor hatalyos
Gt.III. 180.§. (3) bekezdése (azonosan: a Ptk.338/C.§. 1/b/2. pontjaval és a Tpt.138.§. (2)
bekezdésével) {megdonthetd} vélelmet 4llit fel arra nézve, hogy a dematerializalt részvény
tulajdonosanak azt kell tekinteni, akinek a szamldjan a részvényt nyilvantartjak. igy
mindaddig, amig a részvényeket atruhdzd alperesi vezérigazgatd altal inditott perben a
tulajdoni vélelmet meg nem dontik; a jogerds itélet alapjan a felperes értékpapir-
szamlavezetdje a tulajdoni valtozast 4t nem vezeti, és arr6l nem ¢értesiti az alperes
részvénykonyvének vezetdjét (Gt.III. 181.§. (1)-(2) bekezdés), addig a részvénykonyvet
vezetd vezérigazgatd a részvénykonyvbol vald torlésre hatdrozatot nem hozhat. A
sérelmezett hatarozat meghozatalakor, 2010. jinius 23. napjan ezek a feltételek nem alltak
fenn, igy a hatdrozat jogszabalysértd volt.

Téves ezért a fellebbezes azon €rvelése, hogy a perbeli esetre a Gt.III. 181.§. (2) bekezdeése
ne lenne alkalmazhatdé. Az elséfoku itéletben ugyanis a birdsag a Gt.IIl. 181.§. (2)
bekezdését nem a felperes részvényszerzése, hanem az alperes vezérigazgatdi hatarozata
jogszeriisége megitélésére alkalmazta. Helyesen melldzte ezért a megyei birdsag az alperes
bizonyitasi inditvanyat is, mivel ebben a perben sziikségtelen volt a részvény szerzés
jogszerliségének vizsgalata.

Téves az az allaspont is, hogy a részvénykonyv vezetdjének a részvény atruhazoja el nem
¢viilé tulajdoni igényére (Ptk.115.§. (1) bekezdés) figyelemmel kellett a részvénykdnyvbe
jogszerttlentil bekertilt részvényes torlésérdl hataroznia. Ugyanis az értékpapirokra - igy a
vagyoni €s tagsagi jogokat megtestesito részvényekre - a dologi jog szabalyait csak a torvény
eltér6 szabalya hianyaban, megfelelden kell alkalmazni. (Ptk. 94.§. (2) bekezdés) A
dematerializalt részvény tulajdonosa személyének megitélésére pedig a torvény (Gt.III.
180.§. (3) bekezdés, Tpt.138.§. (2) bekezdés, Ptk.338/C.§. b/2. pont) kétségteleniil a mar
emlitett eltérd szabalyt tartalmazza.

Arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében az alperes, hogy a felperes 1999. junius 23.-1
részvényszerzése jogszeriségének megitélésére a korabeli anyagi jogi jogszabalyok (igy: a



Ptk.338/B.§-a és a Gt.Il. 180.§-a) rendelkezéseit kell alkalmazni. Az elséfokt birdsagnak
azonban jelen perben - a mar emlitettek szerint - nem ebben a kérdésben kellett hataroznia,
hanem az alperesi tdrsasdgi hatarozat jogszertiségérdl. Az itélétdbla ugyan egyetért a
fellebbezes azon allaspontjaval, hogy csupdn a részvény dematerializaldsaval az esetleges
korabbi érvénytelenségi ok nem szlinik meg, mivel a Ptk.338/C.§. a johiszemi{i harmadik
részvényszerzd jogainak védelmét biztositja, mig a felperes jelen esetben kozvetlen
jogszerzd. Tévesen utalt ezért a megyei birésag arra, hogy a dematerializalt részvénnyé
atalakitas kizarja, hogy a részvényatruhdzasra érvénytelen szerzOdés alapjan, vagy
forgatmany nélkiil keriilt volna sor. Azonban a hatarozat feliilvizsgalata iranti perben, az
emlitettek szerint mindennek nem volt jelentdsége.

Ezért az itéloétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta
helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a fellebbezési eljaras soran felmertilt sajat, illetve a felperesi perkoltséget. Ez
utobbi Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (3), (5)-(6) bekezdései
alapjan az afaval novelt 31.500.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2011. februar 9.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bir6
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



