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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
marcius ho 24. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetd ligyben a Fejér Megyei Fd&ligyészség altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdalva a Dunaujvarosi VAarosi Birdsag
12.B.285/2010/2. szamu itéletét megvdltoztatja, és a terhelttel
szemben kiszabott - fizikai munkakOrben letdltendd - kbzérdekd
munkdt 150 (egyszdzétven) ordban hatdrozza meg. A kézérdekd munka
szabadsdgvesztésre térténd Aatvaltoztatdsa soran 6 (hat) ora
kbzérdekld munkdnak 1 (egy) nap szabadsdgvesztés felel meg.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt 3000.- (hdaromezer) forint biniigyi
kéltséget az dllam viseli.

Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletét hatdalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Dunaujvarosi Vdrosi Birdsdg 2010. julius 28. napjdn megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozott 12.B.285/2010/2. szamui itéletében a
terhelt bilindsségét ittas jarmivezetés vétségében (Btk. 188. § (1)
bekezdés) allapitotta meg. Ezért &t 25 nap kézérdekd munkara és 1
év 5 hdénap kdézuti Farmilvezetéstdl eltiltdsra itélte. A birdsdg



rendelkezett a jarmivezetési tilalomba tdérténd beszdmitdsrol és a
biiniigyi kéltség viselésérdl.

A kihirdetéskor jogerdre emelkedett itélet tényalldsanak I1ényege
szerint a terhelt a hajnali orakban az altala hasznalt, két utassal
terhelt gépkocsit vezette kézepes foku alkoholos befolyasoltsag
dllapotaban, amikor a jdrmd nagy sebessége miatt az uUttestrdl
kisodrdédott és litkézott. A terheltet a tovabbhaladasban a kiérkezd
rendérjardr megakaddlyozta és 1intézkedés ald vonta, vezetdi
engedélyét a helyszinen elvette. A baleset sordn személyi sériilés
nem tértént.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a terhelt javdra a Fejér Megyeil
Féligyészség BF. 4906/2010. szdmon terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban irt okbdl,
amelyben a toérvénysértd blintetés kiszabdsdt sérelmezte. Az elsdfoku
birdsdg a kézérdekild munka bilintetés tartamdt a biintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével napokban 4dllapitotta meg, dm a 2010.
mdjus 1. napjdatol hatdlyos Btk. 49. § (4) bekezdése értelmében azt
6rdkban kell meghatdrozni.

A Legfdébb Ugyészség BF.2954/2010/2. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati 1inditvdanyt vdltozatlan tartalommal fenntartotta.
Inditvdnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag az elsdfoku birdsag
itéletét vdltoztassa meg és maga hozzon a térvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A nyilvanos lilésen a legfdbb ligyész képviseldje a feliilvizsgalati
inditvannyal egyezden szdlalt fel.

A terhelt kirendelt véddje az ligyészi inditvdnnyal egyetértett, a
terhelt csatlakozott a véddhéz.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdalati  inditvanyt alaposnak
taldlta.

A 2009. évi LXXX. térvény 13. §. (1) bekezdésével modositott és
2010. majus 1. napjatol - és a jelen ligyben elbirdalt cselekmény
elkévetése és elbiraldsa idején is - hatdlyos 1978. évi IV. tdérvény
(Btk.) 49. § (4) bekezdése szerint a kOzérdekid munka tartamdt
orakban kell meghatdrozni, legkisebb mértéke negyvenkettd,
legnagyobb mértéke hdromszdz dra.

Az eljart birdsag e bilintetd anyagi jogi szabalyt sértette meg,
amikor a terhelttel szemben kiszabott kbzérdekld munka tartamat nem
orakban, hanem 25 napban hatdrozta meg.

A Legfelsdébb Birdésdg mindezekre figyelemmel a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a sérelmezett itéletet megvaltoztatta és



maga hozott a toérvénynek megfeleld hatdrozatot. A terhelttel
szemben kiszabott kézérdekd munka tartamdat a Btk. 49. § (4)
bekezdésében irtaknak megfelelden 150 ordban hatdrozta megqg.
Ugyanakkor az 1inditvdnnyal megtdmadott hatdrozat egyéb tdérvényes
rendelkezéseit nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a kirendelt védd kézremiikddésével
felmeriilt blniligyi kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében
az dllam viseli.

A Be. 3. $§-dnak (4)  Dbekezdése kizdrja a Legfelsdébb Birdsdg
hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgalatnak a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye. A Be. 418. § (3)
bekezdése értelmében minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Budapest, 2011. marcius 24.
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