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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla az elsé foku eljarasban dr. Szabo Ivan tgyvéd ..... altal
képviselt, a masodfoku eljarasban személyesen eljart ..... I. r., ..... L. r., ..... lll. r. és
..... IV. r. felpereseknek a dr. Maklari Gabor jogtanacsos altal képviselt ..... alperes
ellen kdzgyllési hatarozat fellilvizsgalata irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2010. majus 12-én kelt 10.G.40.038/2010/5. szamu itélete ellen az alperes
altal benyuijtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és a keresetet
elutasitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Felperesek az alperes részvényesei.
Az alperesi tarsasag részvényeinek tdbbsége a ..... tulajdonaban van.

Az alperesnél 2009. december 11-ig az Uugyvezetést igazgatdésag helyett
vezeérigazgato latta el.

Alperes alapszabalya 8.6.c. pontja rendkivuili kdzgy(ilés 6sszehivasat irta el6 arra az
esetre is, ha azt a szavazatok legalabb 5 %-aval rendelkezd részvényesek az ok és
a cél megjeldlésével kérik.

A 8.7. pont szerint a kdzgyllést irasbeli meghivoval kell 6sszehivni. A meghivo
tartalmat - a szétklildését kdvetben - a felligyelbbizottsaggal is ismertetni kell a
javasolt napirendi pontok tekintetében. A felligyelébizottsag 8 napon belll javaslatot
tehet tovabbi napirendi pontok felvételére, ilyen esetben a napirendi pontot a
vezeérigazgato koteles a kdzgydlés napirendjére tiizni.



A 8.9. pont szerint a meghivbhoz a napirendre tlizo6tt kérdések eldontéséhez
szUkséges adatokat tartalmazo elbterjesztést is mellékelni kellett.

A kozgyllésen torténd szavazas rendjére nézve a 8.19. pont rogzitette azt is, a
szavazas soran az 6sszes modositd, valamint az eredeti hatarozati javaslatot is fel
kell tenni szavazdasra, fliggetlenll attdl, hogy a javaslat mar idékézben elfogadott
hatarozat miatt okafogyotta valt-e vagy sem. A kozgyllés els6ként, a benyujtasuk
sorrendjében a modositd javaslatokrol szavaz, majd az eredeti hatarozati javaslatot
kell feltenni szavazasra.

A 11.6. pont értelmében tovabba a felligyeldbizottsag a személyi kérdések
kivételével a kozgytlés napirendjén szerepl6, a kdzgyllés kizardlagos hataskorébe
tartozo Ggyre vonatkozo elbterjesztést koteles megvizsgalni.

Alperes vezérigazgatdja a tobbségi részvényes irasbeli kezdeményezése alapjan
2009. december 11-ére rendkivili kdzgyulést hivott 6ssze, a meghivohoz a tdbbségi
részvényes alapszabaly-mddositasi javaslatat is mellékelve.

A meghivé szerint a kdzgyllés napirendjén szerepelt egyebek mellett 1. napirendi
pontként az alapszabaly atfogd, minden pontra kiterjed6 modositasa, 6. napirendi
pontként az igazgatosag létrehozasa miatt a Gt. 247.§-a szerinti vezérigazgato
visszahivasa, 7. napirendi pontként az igazgatdsagi tagok megvalasztasa, dijazasuk
megallapitasa, 8. napirendi pontként pedig a felligyelbbizottsagi tagok visszahivasa,
megvalasztasa, dijazasuk megallapitasa.

A 2009. december 11-én megtartott rendkivili kozgytlés 15. szamu hatarozataval a
tobbségi részvényes javaslataval egyezéen modositotta az alapszabalyt, 22. szamu
hatarozataval az igazgatosag létrehozasara tekintettel visszahivta a vezérigazgatot,
23., 24. és 25. szamu hatarozataival megvalasztotta az igazgatosag tagjait, 26.
szamu hatarozataval tudomasul vette az egyik megvalasztott igazgatdésagi tagnak
egy masik gazdasagi tarsasagban fennall6 tagsagi viszonyat, 27. szamu
hatarozataval dontétt az igazgatésag elndkének és tagjainak dijazasarol, 28. szamu
hatarozataval pedig rogzitette azt, hogy a felligyel6bizottsag tagjainak Osszetétele
és dijazasa a kdzgyllésen nem valtozott.

Az alapszabaly 8.9. pontja akként mddosult, hogy a kdzgyllés hataskorébe tartozo
személyi kérdések kivételével irta el6 a kdzgylilési meghivohoz a kdzgyllés
napirendjén szerepld kérdések eldontéséhez szukséges adatokat tartalmazo
elbterjesztés csatolasat.

Felperesek a 2009. december 11-i kdzgy(lilésen nem vettek részt, a kozgydllési
jegyz6konyvet képviseldjuk utjan 2010. januar 27-én vették kézhez.

A tdbbségi részvényes irasbeli kezdeményezésére az alperes igazgatosaga 2010.
januar 22-ére ujabb rendkivuli kézgyulést hivott 6ssze. 1. napirendi pontként a
tarsasag hatalyos javadalmazasi szabalyzatanak hatalyon kivul helyezését, és az Uj



javadalmazasi szabalyzat elfogadasat, 4. napirendi pontként az alapszabaly atfogo,
minden pontra kiterjedé modositasat feltlintetve.

A kozgyllés meghivo mellékletét képezte az 1. napirendi ponthoz kapcsolodoan a
javadalmazasi szabalyzat tervezete és a hatarozati javaslat, amelyben az
igazgatdésag arra tett javaslatot, hogy a hatdlyos javadalmazasi szabalyzatot a
kdzgyllés helyezze hatalyon kivul és fogadja el az el6terjesztés szerinti, a
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikoédésérdl szold 2009.
evi CXXII. térvénnyel szinkronban lévé uj javadalmazasi szabalyzatot.

A 4. napirendi ponttal 6sszefliggésben a meghivéhoz mellékelt alapszabaly-
modositasi javaslat a 8.2., 8.3., 9.3., 10.4. és 11.12. pontokra vonatkozott.

2010. januar 22-én a felperesek képvisel6jének részvétele mellett megtartott
kdézgyllésen az 1. napirendi pont keretében a toébbségi részvényes képviseldje a
meghivd mellékleteként megklldoétt hatarozati javaslatot kiegészitette azzal, a
kozgyllés kérje fel az igazgatdsagot arra, az Uj javadalmazasi szabalyzat elveit és a
2009. évi CXXII. térvény rendelkezéseit a munkaltatdi joggyakorlasuk ala tartozé
munkavallalok, valamint a ko&zvetlen, vagy kozvetett befolyasukkal érintett,
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezet6 tisztségviseldi, feligyelbbizottsagi
tagjai és munkavallal6i tekintetében is érvényesitsék, tovabba arra, hogy a 2009.
uzleti évet lezaro kdzgyllés részére mutassa be a javadalmazasi elvek és a torvényi
rendelkezések megfeleld végrehajtasat.

Ezt kdvetben a levezetd elndk a tdbbségi részvényes képviseldje altal széban
eléterjesztett (kiegészitett) hatarozati javaslatot bocsatotta szavazasra, amelynek
soran a kozgyllés 1. sorszam alatt a szavazasra bocsatott javaslattal azonos
tartalmu  hatarozatot hozott. A  kdzgydlési meghivdo mellékleteként a
részvényeseknek megkulldott hatarozati javaslat targyaban nem kertilt sor szavazas
elrendelésére.

A 4. napirendi pont keretében az alapszabaly 10.4. pontjaval dsszefliggésben a
tobbségi részvényes képviselbje ugyancsak a meghivd mellékletét képezd
modositasi javaslattol eltérd tartalmu elGterjesztést tett, amelynek szavazasra
bocsatasat kovetden a kozgyllés 9. szamu hatarozataval a szobeli elbterjesztéssel
azonos tartalommal moddositotta az alapszabaly 10.4. pontjat. A 10.4. pont
modositasara nézve a meghivo mellékleteként kikildott javaslat szavazasra
bocsatdsara nem kertilt sor.

Felperesek 2010. februar 22-én elbterjesztett, utobb modositott keresetiikben az
alperes 2009. december 11-i kdzgylilése 15., 22., 23., 24., 25., 26., 27. és 28.
szamu, valamint 2010. januar 22-i kdzgyllése 1. és 9. szdmu hatarozatainak
hatalyon kivil helyezését kérték a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45.§ (1) bekezdésére
és 46.§ (2) bekezdése alapitva.

El6adtak, a 2009. december 11-i kozgyllés Osszehivasara a Gt. 232.§ (3)
bekezdésébe (tk6z6en nem az alapszabaly rendelkezései szerint kerllt sor, mert
az 1. napirendi pont kivételével a kdzgyulési meghivohoz az alapszabaly 8.9. pontja
ellenére nem mellékelték a kozgydlési elbterjesztést. A nem szabalyszeri



0sszehivasra figyelemmel a kdzgyl(ilés megtartasara jogszabalysértéen kertlt sor, a
hatarozatok jogszabalysértoek.

A 2010. januar 22-i kdzgyllés keresettel tdmadott hatarozatainak meghozatalara
pedig az alapszabaly 8.19. pontjaba tk6zéen, a kézgyllésen szdban elbterjesztett,
a kozgydlési meghivd mellékleteként a részvényeseknek elézetesen megkuildott
javaslattdl eltéré tartalmu hatarozati javaslat elfogadasaval kerilt sor, anélkil
azonban, hogy a kdzgylilés az eredeti hatarozati javaslatrdl is szavazott volna.

E hatarozatok meghozatala soran tovabba az alapszabaly 8.7. pontjaban foglalt
garancialis szabalyok is sérlltek, mert kdzgylilés altal targyalt és hatarozataval
elfogadott elGterjesztéseket az igazgatdsag a meghivéval egyitt korabban nem
kildte meg a részvényeseknek, ily mddon elzarva 6ket annak lehetbségétél, hogy
az elbterjesztés ismeretében alakithassak ki allaspontjukat.

A hatdrozatok alapjaul szolgald elbterjesztések tovabba a fellgyelébizottsag
részére sem kerlltek el6zetesen megkildésre, ami ellentétes az alapszabaly 11.6.
pontjaban foglaltakkal.

Felperesek perkdltségként kizardlag a kereseti illeték megfizetésére tartottak igényt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, a perbeli kozgyllések 6sszehivasara a tdbbségi részvényes irasbeli
kezdeményezésére kerllt sor, erre tekintettel pedig a 2009. december 11-i
kézgyllés Osszehivasat az alapszabaly 8.6.c. pontjaban foglaltakra tekintettel
szabalyszer(inek kell tekinteni, flggetlenul attdl, hogy az 1. napirendi pont
kivételével a tobbségi részvényes a kdzgyllési elbterjesztéseket nem bocsatotta a
vezérigazgatd rendelkezésére, és emiatt azok nem is képezhették a meghivo
mellékletét. Ugyanakkor az 1. napirendi pont esetén a részvényesek a meghivoval
egyltt az el6terjesztést is megkaptak, e kérben ezért sem megalapozott a kereset.
A kozgydlés tobbi, keresettel tamadott hatarozata pedig személyi kérdésben
szlletett, a kdzgylilésen az el6z6 napirendi pont keretében modositott alapszabaly
pedig ilyen esetekben mar nem irta el6 az elGterjesztés meghivoval egyutt térténd
megkuldését a részvényeseknek.

Vitatta, hogy a 2010. januar 22-i kdzgyllés keresettel tamadott hatarozatainak
meghozatala alapszabalyba (itkdzott volna. Allitotta, a kdzgyiilés 6sszehivasat
kezdeményezd tObbségi részvényest megillette az a jog, hogy a meghivdban
szerepld napirendi pontokra nézve ne tartsa fenn eredeti, a részvényesekkel
korabban mar kozolt hatarozati javaslatat, és uj hatarozati javaslatot terjesszen eld.
Arra figyelemmel pedig, hogy a kdzgylilésen szdban elbterjesztett Uj hatarozati
javaslatot a kozgyllés elfogadta, a korabbi javaslat szavazasra bocsatasa
szikségtelenné, okafogyotta valt.

Alperes  egyebekben ugy nyilatkozott, felperesekkel szemben nincs
perkoltségigénye.

Az els6foku birésag 2010. majus 12-én kelt 10.G.40.038/2010/5. szamu itéletével az
alperes 2009. december 11-i kdzgyllése 15., 22., 23., 24., 25., 26., 27. és 28.
szamu, valamint 2010. januar 22-i kozgyltlése 1. és 9. szamu hatarozatait hatalyon



kivil helyezte, és alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak részére
27.000 forint perkdltség medfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a 2009. december 11-i kdzgylilés 6sszehivasa soran
alperes megsértette az alapszabaly 8.7. és 8.9. pontjainak a kdzgylilés 6sszehivasa
idopontjdban hatalyos rendelkezéseit, mert a kozgylilési meghivéval csak az 1.
napirendi pontra vonatkozo el6terjesztést kildte meg a részvényeseknek annak
ellenére, hogy az alapszabaly szerint e kotelezettség a személyi kérdéseket érintd
napirendi pontokra nézve is fennallt. Az alapszabaly rendelkezésének megsértése
kovetkeztében a ddntés kialakitasahoz sziikséges informaciok a megfelelé idében
nem alltak a részvényesek rendelkezésére. A nem szabalyszerlien Osszehivott
kozgyllés keresettel tdmadott hatarozatai ezért nem tekintheték szabalyszerlinek.

A 2010. januar 22-i kozgyllés keresettel tamadott hatarozatai meghozatalara pedig
az alapszabaly 8.19. pontjdban foglaltak megsértésével kerllt sor, mert a
részvényesek csak a kozgyllésen szdéban elbterjesztett modositd hatarozati
javaslatrol szavaztak, a meghivéhoz mellékelt eredeti hatarozati javaslatokra
azonban nem.

Arra tekintettel tovabbda, hogy a koézgyllésen szoban ismertetett hatarozati javaslat
eltért a korabban kdézolt irasbelitdl, alperes az alapszabaly 8.7. és 11.6. pontjanak
rendelkezéseit is megsértette.

Mindezekre tekintettel a Gt. 46.§ (2) bekezdése alapjan a keresettel tamadott
hatarozatok hatalyon kivul helyezésének volt helye.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett jogi képviseld utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait
fenntartva hangsulyozta, a 2009. december 11-i kdzgyllésre sz6lé meghivéval
egyutt az 1. napirendi pontra vonatkozo el6terjesztés az alapszabaly rendelkezései
szerint megkuldésre kerilt a részvényeseknek, a kézgyllés 15. szamu hatarozata
ezért semmiképp nem tekinthetd jogszabalysértbnek. A tdbbi, keresettel tdmadott
hatarozat pedig személyi kérdésekben sziletett, a meghozataluk idépontjaban mar
hatalyba lépett moddositott alapszabaly rendelkezései értelmében pedig az
el6terjesztést mar nem kellett a meghivoval egyutt kozolni a részvényesekkel.

A 2010. januar 22-i kdzgylilés esetében mind az 1., mind a 4. napirendi pontra
nézve az irasbeli eléterjesztés a meghivoval egyutt kiktldésre kertlt, a kdzgydlésen
azonban a tobbségi részvényes szdéban uj hatarozati javaslatokat terjesztett el6,
amire tiltd jogszabalyi rendelkezés hianyaban lehetésége volt. A kdzgyllésen
szOban elGterjesztett Uj hatdrozati javaslatok alapjan pedig a kézgytlés jogszerlien
hozta meg hatarozatait. lly mdédon az eredeti javaslat targyaban térténd szavazas
okafogyotta valt, egyebekben pedig az eredeti javaslatok szavazasra bocsatasanak
elmaradasa érdemben nem is befolyasolhatta a kozgy(lilés hatarozatainak
eérvényessegét.

A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.



A gazdasagi tarsasagokroél sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) a gazdasagi tarsasagok
szervezeteérol, mikddésérdl, hatarozataik birdsagi felllvizsgalatarol is rendelkezik.

A 231.§ (1) bekezdése szerint a kozgyllés a részvénytarsasag legfébb szerve,
amely a részvényesek 6sszességebdl all.

A 232.§ (2) bekezdése értelmében a kdzgylilést - eltérd rendelkezés hianyaban - az
igazgatosag hivja dssze.

A (3) bekezdés kimondja azt is, a kdzgyllést az alapszabalyban meghatarozott
modon, a kozgyllés kezddé napjat legalabb 15 nappal megel6zéen a
részvenyeseknek kildott meghivo utjan kell 6sszehivni.

A 214.§ akként rendelkezik, a részvényes jogosult a kozgyllésen részt venni, e
torvényben meghatarozott keretek kdzott felvilagositast kérni, valamint észrevételt
és inditvanyt tenni, szavazati joggal rendelkez6 részvény birtokaban pedig szavazni.
Alapvetd, garancialis, a részvényesi szervezeti jogok legfontosabbika a
kézgyllésen részvétel, a kozgyllés napirendjén szerepld Ugyekben az
inditvanytétel joga. E jogositvanyok pedig nyilvanvaléan magukba foglaljak azt a
lehetbséget is, hogy a részvényes az igazgatdsag elbterjesztésében foglaltaktdl
eltérd tartalmu uj, vagy moédositd hatarozati javaslatot terjesszen el6.

A Gt. 45.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese)
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birdsagi felllvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény, vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
illetve a tarsasagi szerzédésbe Utkozik. A 46.§ (2) bekezdése szerint a jogsértd
hatarozatot a birdsag hatalyon kivul helyezi.

A tarsasagi hatarozatok felllvizsgalata iranti kereset tehat alaki, illetve tartalmi
jogszabalysértésre, illetve a létesitd okirat rendelkezéseinek megsértésére alapitva
terjeszthet6 eld. A per targyat pedig annak vizsgalata képezi, hogy a keresetben
megjeldlt alaki, illetve tartalmi okbdl a hatarozat jogszabalyba, illetve alapszabalyba
Utk6zo volta megallapithato-e, vagy sem.

A 2009. december 29-i kozgyllés hatdrozatainak felllvizsgalatdra iranyul6
keresetet felperesek arra alapitottak, hogy a kozgyllés Osszehivasara az
alapszabaly 8.9. pontjaba tkdz6en kerilt sor, mert az 1. napirendi pont kivételével
az elbterjesztések a meghivohoz nem kertltek csatolasra.



Az 1. napirendi ponthoz kapcsol6dé elGterjesztés ugyanakkor nem vitasan a
kdzgydlési meghivd mellékletét képezte, igy e napirendi pont vonatkozasaban a
kozgylilés dsszehivasa megfelelt az alapszabaly rendelkezéseinek. Erre tekintettel
pedig a 15. sorszamu hatarozat jogszabalysért6 volta nem allapithatdé meg.

Kétségtelen, a tobbi napirendi ponttal 6sszefliggésben az elGterjesztéseket nem
mellékelték a meghivéhoz.

Ugyanakkor az alapszabaly 8.9. pontja a napirenden szerepl6 kérdés elddntéséhez
szikséges adatokat tartalmazoé elbterjesztés meghivohoz csatolasat irja eld, amely
e rendelkezés helyes ésszerl értelmezése szerint csakis azt jelentheti, hogy a
meghivoval egyutt elbterjesztést akkor kell megkulldeni, ha az adott napirendi pont
keretében létezik a hatarozathozatalt megkdnnyit6 tobb déntési alternativa.

A jelen esetben azonban sem az igazgatésag létrehozasa miatt a vezérigazgato
visszahivasardl térténé dontés meghozatala, sem az igazgatésag, illetve a
feligyelbbizottsag tagjainak személyét érintd dontések koérében nem merilt fel
kildonb6z6 dontési alternativak kozotti  valasztas szikségessége, igy az
eléterjesztések meghivoval egyiitt t6rténé megklldésének elmaradasa a kdzgylilés
O0sszehivasat nem tette jogszabalysértéve. Tévedett ezért az els6foku birdsag,
amikor e kdrben a keresetet megalapozottnak talalta, és a 2009. december 19-i
kdzgyllés keresettel tamadott hatarozatait hatalyon kivul helyezte.

A 2010. januar 22-i kdzgy(lési hatarozatokra nézve a Févarosi itélétabla allaspontja
a kovetkezé.

A rendelkezésre all6 adatokbdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
kozgyllésen a tobbségi részvényes, élve a Gt. 214.§-a szerinti inditvanytételi
jogaval, a meghivéhoz mellékelt elbterjesztésben foglaltaktdl eltéré tartalmu, uj
hatdrozati javaslatokat terjesztett el6, ami egyuttal értelemszeriien a meghivéhoz
mellékelt, eredeti hatarozati javaslatok visszavonasat is jelentette. Ennek
kovetkeztében pedig mar nem volt olyan hatarozati javaslat, amelyrél a szdban
el6terjesztett hatarozati javaslatok elfogadasat kovetéen a kozgyldlés dontését
igényelte volna. A keresettel tamadott kézgyllési hatarozatok meghozatala soran
ezért az alapszabaly 8.19. pontjanak megsértése nem volt megallapithato.

Az alapszabaly 8.7. és 11.6. pontjdban irt rendelkezések nyilvanvaldan nem
alkalmazhatok azokra az elbterjesztésekre, amelyek a kozgyllésen szdéban,
részvenyesi inditvany keretében hangzanak el. Ezért a kdzgyllésen szbdban
eléterjesztett részvényesi inditvanyok elfogadasaval meghozott hatarozatok
alapszabalysértd volta sem volt megallapithato.



Mindezekre tekintettel tévedett az els6foku birésag, amikor a felperesek
keresetének helyt adott €s a keresettel tamadott kozgylilési hatarozatokat hatalyon
kivil helyezte.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A pernyertes alperes perkoltségre nem tartott igényt, ezért a perkoltségrol
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2011. januar 21.

. Rézsa Eva s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. . Rutkai Eva s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Sarkozi Veronika
bir6sagi tgyintéz6



