A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfokl birdsag Budapesten, 2011.
februar 23. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Glésen meghozta a kévetkez6

itéletet:

A 8 rb. hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette
€s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen folyamatban Iévd bintetd
ugyben a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa 2010. majus 13. napjan
kihirdetett KB.1.54/2008/12. szamu itéletét megvaltoztatja.

I. és Il.r. vadlottak kozélet tisztasaga elleni blncselekményét folytatdlagosan,
hivatalos személy &ltal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének
(Btk.250.§ (1), (3) bek.), rendészeti blincselekménylket 1 rb. embercsempészés
blntettének (Btk.218.§ (1) bekezdés b/ pont, (2) bekezdés a/, b/ pont) mindsiti.

[ll.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) évi bortdnblntetésre
enyhiti.

l.r. vadlottdl lefoglalt Bj.552/2010. szam alatt kezelt kartyatarté tokot az gy irataihoz
csatolja.

Egyebekben az els6 foku itéletet 1., Il. és Illl.r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja azzal, hogy Illl.r. vadlott cselekményének helyes megnevezése:
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette (Btk.250.§ (1) bek.)

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2010. majus 13. napjan kihirdetett
Kb.1.54/2008/12. szamu itéletével I. r. vadlottat blinésnek mondta ki 8 rb. hivatalos
szemely altal kotelességszegéssel elkodvetett vesztegetés blntettében (Btk.250.§
(1), (3) bek.) és 1 rb. embercsempészés blintettében (Btk.218.§ (2) a,b/, (3) c/) (,
ezért - halmazati blntetéslil - 2 évi és 6 honapi bortdénre, valamint 2 évi kéztigyektél
eltiltasra itélte. Az el6zetes fogvatartdsban toltétt idét a szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta, az I. r. vadlottat szemben 282.240,- Ft vagyonelkobzast
rendelt el, tovabba kotelezte 3.246,- Ft blintugyi kbltség medgfizetésére. Il. r. vadlottat
blindsnek mondta ki 15 rb. hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1), (3), valamint 2 rb. embercsempészés
blntettében (Btk.218.§ (2) b/, (3) c¢/), ezért - halmazati blntetésil - 2 évi boértdnre és
2 évi kozugyektdl eltiltasra itélte. Az el6zetes fogvatartasban toltott idét a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta, a Il. r. vadlott tekintetében 534.520,- Ft



0sszegben vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte 3.246,- Ft blnlgyi kdltség
medfizetésére. Ill. r. vadlottat blndsnek mondta ki vesztegetés blntettében
(Btk.250.§ (1), ezért 1 évi és 6 hdnapi bortdnre, valamint lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette, az el6zetes
fogvatartasban toltétt id6t végrehajtas elrendelése esetére beszamitotta, tovabba
kotelezte a vadlottat 3.246,- Ft blnugyi koltség medgfizetésére. IV. r. vadlottat
bdndsnek mondta ki 10 rb. hivatalos személy altal kdtelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blintettében (Btk.250.§ (1), (3), valamint 1 rb. embercsempészés
blntettében (Btk.218.§ (2) b/, (3) c¢/), ezért - halmazati blintetésul - 1 évi boértdnre és
lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette, a vadlottat el6zetesen mentesitette a blntetett eléélethez fliz6d6
hatranyos kovetkezmények aldl, tovabba kotelezte 45.246,- Ft blnugyi koltség
megfizetésére. Az eljaras soran lefoglalt SIM kartyatarté tok lefoglalasat
megszintette és azt az I. r. vadlottnak kiadni rendelte. Ellenben a lll. r. vadlottat az
ellene 20 rb. embercsempészés blintette miatt emelt vad aldl felmentette.

A targyalason a katonai ugyész 3 napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd
valamennyi vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet. Az |. r. vadlott
irAnyanak megjeldlése nélkil, mig védéje elsédlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért fellebbezett. A Il. r. vadlott és védbje felmentésért fellebbezett. A lll. r.
vadlott és védbje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést. A IV. r. vadlott és
véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

Az el6zbekben foglaltakra figyelemmel az els6foku itélet a IV. r. vadlott tekintetében
2010. majus 17. napjan joger6re emelkedett.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.123/2010. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a tényallast egészitse ki azzal, hogy az |. és Il. r. vadlottak vezényelt
utlevélkezel6i szolgalataik soran rendszeres anyagi haszonszerzésre tdrekedve
sulyosan megszegték a Hatar6rség Szolgalati Szabalyzatarol szolé 40/2001.
(X11.23.) BM rendelet 8. §-aban, valamint a Hatarérség Utlevélkezel6i
Szabalyzatardl szél6 18/2004. OPK parancs 2.5.1., valamint 2.5.2. pontjaiban irt
ellenérzési, illetve adatrogzitési kotelmeiket. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, melynek keretében
az |. és Il.r. vadlottak rendészeti blincselekményét mindsitse, illetve megnevezését
pontositsa 1 rb. a Btk. 218. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b./ pontja, valamint (3)
bekezdés c./ pontja szerinti (izletszerlien elkdvetett embercsempészés blintettének.
Inditvanyozta még az I. és Il. r. vadlottak terhére értékelni a tobbszorés halmazatot,
valamint azt, hogy bilnuld6zé hatésag tagjaként kdvették el a blincselekményeket
és ezzel megsértették a hatarbérség torvényes mikddesébe vetett kdzbizalmat. A Il.
r. vadlott esetében tovabbi sulyositdé korlilményként kérte megallapitani a korabbi
elitéltetését. Valamennyi vadlott esetében jelentbés enyhitdé kordlményként kérte
értékelni az idébmulast. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.



Az l.r. vadlott és védoje is elbterjesztették az lgyben fellebbezésiik irasbeli
indokolasat. Az I.r. vadlott beadvanyaban kifogasolta, hogy a katonai tanacs a IV.r.
vadlott vallomasanak értékelésekor nem vette figyelembe azt, hogy 6 egy 300.000,-
forintos meg nem adott kdlcsdn miatt haragszik az I.r. vadlottra. Allaspontja szerint
figyelmen kivll hagyta az els6foku birésadg az ugy iratai kd6zott szereplé a Hatarér
Igazgatdésag altal kihallgatott moldav allampolgarok vallomasait. Az el6z6ekben
foglaltakra figyelemmel a védd iratellenesség miatt az els6foku itélet hatalyon kivdil
helyezésére és az els6foku birdosag uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt. Az I. r.
vadlott kifogasolta, hogy sem a nyomozas soran, sem az els6foku birdsagi
eljarasban nem kerllt megvizsgalasra a moldav allampolgarok hataratlépésének
valédi helye, az a kérilmény, hogy 6ket milyen jarm(ivek szallitottak, nem kerlt
meghallgatasra ukran allampolgar, illetve nem foglalkozott az elséfoku birdsag
azzal, hogy a Hatarér Igazgatosagon tett vallomasukban a moldav allampolgarok
nem tettek emlitést az embercsempésznek adott 200 eurds dijrol.

Az I. r. vadlott védéje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az elsd foku
itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn és elsddlegesen az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére, az els6foku birosag Uuj eljarasra
utasitdsara, masodsorban az |[|. r. vadlott cselekménye jogi minésitésének
megvaltoztatasara, hivatali visszaélés megallapitasara és elévilés miatt az eljaras
megszuntetésére, mig harmadsorban az |. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak enyhitésére és a végrehajtds prébaidére toérténd
felfliggesztésére tett inditvanyt. Elsédleges inditvanyaval kapcsolatban az irasbeli
indokolasban kifejtetteket tartotta fenn. A masodlagos inditvanyaval kapcsolatban
utalt arra, hogy az els6foku birosag az itéletét elsédlegesen IV. r. vadlott
vallomasara alapitotta. Ezen vadlott azonban a jelenleg is fennall6 pénzkdvetelése
miatt elfogulatlannak nem tekinthetd, ezért vallomasa nem vehetd figyelembe. A
rendelkezésre allé egyéb bizonyitékok alapjan az I. r. vadlott terhére csak hivatali
visszaélés allapithatd meg, azonban az mar elévilt, ezért az eljaras
megszuntetésének van helye. A véd6 a harmadlagos inditvanyaval kapcsolatban
utalt arra, hogy 2007-es elkdvetésrdl van szo, tehat a bekdvetkezett igen jelentés
idébmulas a kiszabott szabadsagvesztés jelentés enyhitését indokolja.

A ll. és lll. r. vadlottak védéje perbeszédében az elséfoku birdosag eldtt elmondott
perbeszédében foglaltakat tartotta fenn. A Il. r. vadlott magatartasaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a Il. tényallasi pont tekintetében nem talalt semmiféle bizonyitékot
arra, hogy a tényallasban irt kilféldi allampolgarok a Il. r. vadlott savjan léptek volna
be. A Ill. vadponttal kapcsolatban utalt arra, hogy az adott napon az ukran
hatarforgalmi adatok szerint csupan 3 moldav allampolgar hagyta el Ukrajna
terlletét. EbbOl kdvetkezben a védence legfeliebb 3 moldav allampolgar
tekintetében kdvethetett el blincselekményt. A tovabbi személyek tekintetében el
kell fogadni azt, hogy azok magyar allampolgarok voltak és regisztralas nélkdl
léphettek be. Ebben az esetben, ha a Il. r. vadlott a regisztracidés koételezettségét
meg is szegte az csupan a Btk. 348. § (1) bekezdésébe (itk6zd szolgalatban
kotelességszegés veétségekeént értékelhet6. A lll. r. vadlott védelmében elbadta,
hogy ezen védence tekintetében kizardlag IV. r. vadlott vallomasa all rendelkezésre



terhelé bizonyitékként. Allaspontja szerint IV. r. vadlott igazmondasa kétséges,
hiszen lebukott és utana az volt az érdeke, hogy minél tébb személyre mondijon
terhel6 adatokat. llyen alapon a IV. r. vadlott kordbban kérte is a vele szemben
indult eljaras megszintetését. Ezen koérilményekre figyelemmel a Ill. r. vadlott
tekintetében elsédlegesen a felmentésére, masodsorban lényegesen enyhébb
blntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos iilésen eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn. Kifejtette
azon allaspontjat, hogy az elséfoku birdésag itélete megalapozott, annak hatalyon
Kivil helyezésére nincs lehetbség, illetve a felilmérlegelés tilalma miatt a vadlottak
felmentésére sem kerllhet sor. Inditvanyat megismételte.

A bejelentett |., Il. és Ill. r. vadlotti és védéi fellebbezések folytdn a Févarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6zé birdsagi eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 349. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a IV. r. vadlott tekintetében a fellilbiralatot mell6zte
figyelemmel arra, hogy ezen vadlott tekintetében az itélet mar 2010. majus 17.
napjan elséfokon jogerére emelkedett. A Be. 348. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan a masodfoku birosag mellézte a felulbiralatot a Ill. r. vadlottat érint6
felmentd rendelkezés tekintetében, figyelemmel arra, hogy ezt fellebbezés nem
tamadta.

Az |, Il. és lll. r. vadlottaknak és védbiknek az itélet hatalyon kivil helyezésére és
felmentésre iranyuld fellebbezései nem alaposak.

Az elséfoku birdésag targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az I., Il. és lll. r. vadlottak a targyalason nem
kivantak vallomast tenni, azonban blnosségiket el nem ismerd nyilatkozatot tettek.
A nyomozas soran tagado6 tartalmu vallomast tettek. Nem tévedett az els6foku
birosag, amikor a tényallast az 6nmagara, valamint az I-lll. r. vadlottakra nézve is
terhelé vallomast tett IV. r. vadlott nyilatkozatai, a kihallgatott tanuk vallomasai, a
rendelkezésre all6 és a bizonyitds anyagava tett okiratok, valamint a targyi
bizonyitasi eszk6z alapjan allapitotta meg. Az elséfoku birdsag itélete 8. oldal utolso
bekezdésétdl a 16. oldal 5. bekezdéséig igen részletesen foglalkozott a
bizonyitékok értékelésével és meggy6z6 logikus magyarazatat adta annak, hogy
miért nem az I-1ll. r. vadlottak védekezését fogadta el a tényallas alapjaul.

Az |. r. vadlott és véddje a masodfoku birésaghoz intézett beadvanyukban tévesen
hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birosag nem foglalkozott a Magyarorszagra
jogellenesen beléptetett személyek vallomasaival, a kihallgatasukrol sz6l6
jegyz6konyvekkel, az abban szerepl6 allitasok tartalmaval. Ezen vadlott és véddje
uj kéralményként hivatkoztak ezen jegyzdkonyvek tartalmara. Megallapithato



azonban, hogy az els6foku katonai tanacs felolvasassal a bizonyitas anyagava tette
az okiratokat, és itélete 13. és 14. oldalan értékelte ezen jegyzOkdnyvek tartalmat.
Kovetkeztetései levonasanal helytallban hivatkozott arra, hogy az adott
nyilatkozatok igazsagtartalma az ukran és magyar hatarérizeti szervek hatarforgalmi
adatai, valamint az adott személyeknél megtalalt okmanyok alapjan vizsgalhato.
Helyesen dontott, amikor komolytalannak tartotta azon moldav allampolgarok
el6adasait, akik elfogasukat kdvetéen ugy nyilatkoztak, hogy Ukrajna teriletét
hamis roman utlevél felhasznalasaval hagytak el.

Nem helytallo a Il. r. vadlott véd6jének azon érvelése, hogy védencének 2007.
februar 5-6.-ai szolgalata soran (ll. tényallasi pont) az ukran hatésagok igazolasa
szerint csupan 3 moldav allampolgar hagyta el Ukrajna teriiletét. A HOR
Igazgatdsag Blnugyi és Felderitd Osztaly altal adott tajékoztatas szdvege szerint az
ukran hatarérizeti szervek tajékoztatasukban a magyar hatarérizeti szervek altal név
szerint megjel6lt moldav allampolgarok tekintetében kdzoélték az atlépés idépontjat
és helyét. Az els6foku birdsag altal megjeldlt tovabbi bizonyitékok - kiléndsen a 90.
npsz. alatti feljegyzés, valamint az adott napra vonatkozo6 tanuvallomasok - pedig
hatarozottan bizonyitjdk azt, hogy az adott napon még tovabbi moldav
allampolgarok kertltek jogellenesen a vadlott savjaban megfelelé engedély, illetve
regisztracio nélkil Magyarorszag teriletére.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja alapjan azzal egésziti ki, hogy: "Az I. és Il.r. vadlottak
magatartasukkal megszegték a Hatar6érség Szolgalati Szabalyzatardl szoélo
40/2001. (XII.23.) szamu BM rendelet 22. § (1) bekezdésében irt rendelkezést."
Ezen tulmenéen a lll. r. vadlott személyi kdrilményeit annyiban egésziti ki, hogy:
"Ezen vadlott szolgalati viszonya megszint."

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A vadlottak és vedoéik uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Az elséfoku birosag
altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett tényallas mindenben
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta. Erre figyelemmel a
vadlottaknak és védojuknek az itélet hatalyon kival helyezésére, valamint a
bizonyitékok ujraértékelésén keresztil felmentésre iranyulé fellebbezései
eredményre nem vezethettek. Elévilés okabdl az eljaras megszintetése pedig fel
sem merulhet.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlen vont le kdvetkeztetést az
I-1ll.r. vadlottak blindsségére, részben tévedett azonban a cselekmények jogi
mindsitését illetéen.



Az Ugyben eljaro katonai ligyész a targyalason tortént vadmaddositast kdvetben az 1.
r. vadlottat 8 rb. a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (itk6zd, de a (3) bekezdés szerint
minésulé hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés
blntettével, valamint 1 rb. a Btk. 218. § (2) bekezdés b./ pontjdba 1tk6z6, de a (3)
bekezdés c./ pontja szerint minésilé embercsempészés blintettével, Nagy Lajos
volt r. drm. II. r. vadlottat 15 rb. a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (3)
bekezdés szerint mindsild hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett
vesztegetés blntettével, valamint 2 rb. a Btk. 218. § (2) bekezdés b./ pontjaba
utk6z6, de a (3) bekezdés c./ pontja szerint mindsuld embercsempészés
blntettével, tovabba Szép Zsolt r. tzls. Ill. r. vadiottat 1 rb. a Btk. 250. § (1)
bekezdésébe (tk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettével
vadolta.

Tévedett az elsé6foku birosag, amikor az I. és Il. r. vadlottak k6zélet tisztasaga elleni
blncselekményét 8 illetve 15 rendbelinek tekintette. A vesztegetési
cselekményeknél a kialakult gyakorlat szerint a rendbeliség a jogellenes
kapcsolatok szamahoz igazodik. A jelen Ugyben a vadlottak jogtalan elény
adasaban, illetve elfogadasaban megnyilvanuld jogellenes kapcsolatban az ukran
allampolgar embercsempésszel alltak, akivel konkrétan az I. r. vadlott tartotta a
kapcsolatot. A személyi azonossagat illetéen ismeretlentl maradt embercsempész
ajanlott pénzt a vadlottaknak a koételességszegésért és szervezte a moldav
allampolgaroknak a hataron torténé jogellenes atjutasat. Jogtalan elény adasaban
és elfogadasaban megnyilvanulé kapcsolatba az |. és Il.r. vadlottak a moldav
allampolgarokkal nem kertltek. Cselekménylk tehat 1 rb. hivatalos személy altal
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blntettének tekintendé. A meglévo
jogellenes kapcsolaton bellil a beléptetett moldav allampolgarok szamahoz
igazodoan tobbszori elény atvételére kerilt sor, ezért az I. és Il. r. vadlottak
magatartasa folytatdlagosan elkdvetettként mindsul, mivel a folytatdlagossagnak a
Btk.12.§ (2) bekezdése szerinti térvényi el6feltételei fennallnak.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor az I. és Il. r. vadlottak cselekményeit a
Btk. 218. § (2) bekezdés b./ pontjaba tkd6z6 és a (3) bekezdés c./ pontja szerint
min6siulé embercsempészés blintettének mindsitette. Megallapithato, hogy az I. és
II. r. vadlottak a rendészeti blncselekményliket az allamhatarnak mas altal meg
nem engedett modon torténd atlépéséhez tObb személynek segitséget nyujtva,
vagyoni haszonszerzés veégett valositottdak meg. A masodfoku birésag ugyanakkor
nem latta megallapithatonak az tzletszerl elkdvetést.

A Btk. 137. § 9. pontjaban foglaltak szerint UzletszerlGen kdveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegi blincselekmények elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik. Az els6foku birdsag itéletének tényallasa
azonban, a rendszeres haszonszerzésre torekvésre vonatkozé tényallasi elemeket
nem tartalmazza, illetve az els6foku birésag nem allapitotta meg a kozélet
tisztasaga elleni blncselekménynél sem az Uzletszer(iséget bar az ott is lehetséges
minésitd kdérdlmény. Ugyanakkor a haszonszerzés céljabol torténé elkdvetés a



vadlottak terhére kétséget kizaréan megallapithatd. Eszlelte a masodfoku birdsag,
hogy az els6foku katonai tanacs itéletének rendelkezé része, illetve indokolasa a |l.
r. vadlott rendészeti blincselekménye tekintetében, annak rendbelisége
vonatkozasaban ellentmondast tartalmaz. Az els6foku birdsag ugyanis e vadlott
blndsségét 2 rb. embercsempeészés blntettében allapitotta meg, mig itélete 17.
oldal 2. bekezdésében 1 rb. cselekmény elkdvetését indokolta meg, azon az alapon,
hogy tdbb személynek segitséget nyujtva valdsult meg a cselekmény, tehat az 1 rb.
cselekmény, amely a Il. r. vadlott minden meg nem engedett modon valo
hataratlépéshez nyujtott segitségét magaban foglalja. A masodfoku birésag az
els6foku katonai tanacsnak a rendbeliség tekintetében az itélet indokolasaban
foglaltakat fogadta el.

Az el6zbéekben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I. és Il. r. vadlottak kdzélet tisztasaga
elleni blincselekményét a Btk. 250. § (1) bekezdésébe tk6z6 és a (3) bekezdése
szerint min6silé folytatdlagosan, hivatalos személy altal, koételességszegéssel
elkovetett vesztegetés blntettének, mig rendészeti blincselekményiket 1 rb. a Bik.
218. § (1) bekezdés b./ pontjaba itkd6z6 és a (2) bekezdés a./ és b./ pontjai szerint
min6ésulé embercsempészés blntettének mindsitette. A 1ll. r. vadlottnak a
rendelkezé részben helyesen mindsitett cselekményének megnevezését hivatalos
szemeély altal elkvetett vesztegetés blintettére pontositotta.

Az |. és Il. r. vadlottaknak és védobiknek a blntetés enyhitésére iranyulo
fellebbezései nem alaposak. A Ill. r. vadlott véddjének az enyhitésre iranyuld
fellebbezése viszont alapos.

Az els6foku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhitd és sulyosito koérilményeket, azok csupan a
bekdvetkezett jelentds idomuldssal egészitenddk ki. Nem tévedett a katonai tanacs,
amikor a cselekmény targyi sulyara, illetve a vadlottak alanyi blindsségi fokara
figyelemmel, az I. és Il. r. vadlottal szemben - a jelentés idémulas mellett is -
végrehajtandé szabadsagvesztés blntetést szabott ki halmazati bintetésul. A
katonai tanacs az I. és Il. r. vadlottak cselekményei esetében megfeleléen
differencialt, amikor az I. r. vadlottal szemben 2 év és 6 honapi bortonbintetést, mig
a Il. r. vadlottal szemben 2 évi bortont szabott ki. Nem tévedett akkor sem, amikor
mindkét vadlottal szemben - a cselekményuk jellegére figyelemmel - a
szabadsagvesztés blntetéssel aranyos tartamban kdézlgyektdl eltiltast is
alkalmazott. A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban, éppen a vadlottak
cselekményeinek belsé aranyaira figyelemmel a csupan egyetlen és enyhébb
mindsitési bldncselekményben elmarasztalt Ill. r. vadlott esetében eltulzottan sulyos
a kiszabott szabadsagvesztés buntetés, ezért a masodfoku birosag ezen vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 évi bortdnblintetésre enyhitette. A ll. r.
vadlott esetében tbérvényes a szabadsagvesztés blntetés 2 évi probaidore
felflggesztése, illetve nem tévedett az els6éfoku katonai tanacs akkor, amikor a
cselekmény korrupciods jellegére figyelemmel rendfokozat viselésére méltatlanna
valt lll. r. vadlottat lefokozas katonai mellékblintetésre is itélte. A masodfoku birosag



allaspontja szerint ezek a buntetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-aban irt
blntetési célokat, ezért a tovabbi enyhitésre irdanyul6 vadlotti és védaoi fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku katonai tanacs az ligyben lényeges
targyi bizonyitéknak tekintheté SIM kartyatartd tok lefoglaldsanak megsziintetésérdl
és az |. r. vadlottnak térténé kiadasarol rendelkezett. A masodfoku birdosag az
els6foku birosag rendelkezését megvaltoztatva ezen targynak az ugy irataihoz
csatolasat rendelte el.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa itéletének egyéb - az elbzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval, a vagyonelkobzassal és a blnugyi
koltséggel kapcsolatos - rendelkezései torvényesek, ezért azokat a masodfoku
birésag I., Il. és Illl.r. vadlottak vonatkozasaban - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadoé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete I. r., Il. r. és Ill. r.
vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és - a lll. r.
vadlott szabadsagvesztése kivételével - végrehajthatd.

Budapest, 2011. februar 23.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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