A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. marcius 9. napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A tarstettesként elkOvetett hivatali visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt
l. r. vadlott és tarsa ellen folyamatban lévé blntetd tGgyben a Fdvarosi Birdsag
Katonai Tanacsa 2010. oktober 5. napjan kihirdetett Kb.IV.125/2009/6. szamu
iteletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2010. oktéber 5. napjan kihirdetett
Kb.IV.125/2009/6. szamu itéletével I. r. vadlottat és Il. r. vadlottat blinésnek mondta
ki tarstettesként elkodvetett hivatali visszaélés blntettében és szolgalatban
kotelességszegés vétségében, ezért - halmazati buntetésul - az I. r. vadlottat 1 évi
foghazblintetésre és 2 évre a tdrzszaszldsi rendfokozatba visszavetésre, mig a ll. r.
vadlottat 8 honapi foghazbuntetésre és 1 évre a soron kovetkezd rendfokozatba
el6lépésre elbirt varakozasi id6 meghosszabbitdsara itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat mindkét vadlott esetében 2 évi probaidére felfliggesztette és
el6zetesen mentesitette &6ket a Dblntetett el6élethez fliz6dé hatranyos
jogkovetkezmények aldl. Ezen tulmenden rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blnjelrél, valamint a felmerult banagyi kdltség viselésérdl.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd
mindkét vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az I. r. vadlott és védéje 3
napi gondolkodasi id6t tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belll mindketten
fellebbezést jelentettek be felmentés érdekében. A Il. r. vadlott és védbje szintén 3
napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridében a védoé fellebbezett felmentésért.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.159/2010. szadmu 4&tirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a vadlottak hivatali blncselekménye minésitésébdl mell6zze a tarstetteségre
utalast, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. Eszlelte a
masodfoku Ugyészség, hogy az elséfoku birébsag megszegte a Be. 288. § (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor a tanacs elndke a két vadlottat egymas
jelenlétében oktatta ki. Utalt azonban arra, hogy ez csupan relativ eljarasi
szabalysértés.

Az |. r. vadlott véddje a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az els6foku
itélet ellen bejelentett fellebbezését elsddlegesen felmentés, masodsorban enyhités
érdekében tartotta fenn. Kifejtette azon allaspontjat, hogy védence a szolgalatban
kotelességszegés vétségét nem valdsitotta meg, mert a jarérézési utvonalat tovabbi



szolgalati feladat teljesitése érdekében hagyta el, majd azon az uton probaltak
visszatérni az alland6 jarordzési utvonalukra, amelyet idében a legrévidebbnek
itéltek. EbbdOl a szempontbdl nincs jelentésége annak, hogy melyik volt kézelebb a
jarér utvonalhoz, mert a hosszabb ut gyorsabban jarhaté volt. A hivatali
visszaéléssel kapcsolatban utalt arra, hogy az ellenérzétt tehergépjarml gumijanak
profilmélysége, és igy a jarminek a kozlekedésre valé alkalmatlansaga kétséget
kizaréan nem bizonyitott. A profilmélységet senki sem mérte meg, arrél mindenki
csak ranézés alapjan nyilatkozott. A vadlottakra nézve terhel6 tartalmu vallomast
tett tanu 1. maga sem intézkedett a teherauténak a forgalombdl valé kivonasara.
llyen korilmények k6zoOtt ugyanez a mulasztas nem rohato fel a vadlottaknak sem.
Erre figyelemmel védencének a hivatali visszaélés vétsége miatt emelt vad aldli
felmentését inditvanyozta. Masodlagos inditvanyaval kapcsolatban kifejtette azt,
hogy védence kivaloan teljesitette eddigi szolgalatat. Hosszu ideje lat el kdzterileti
szolgalatot, melynek soran kiemelkeddéen sok alkalommal kapott dicséretet. Ezen
korilményekre, valamint a bekovetkezett idomulasra is figyelemmel az elséfoku
itélet megvaltoztatdsara és védencével szemben akar magasabb 0Osszeql
pénzblntetés kiszabasara tett inditvanyt.

A 1l. r. vadlott védbje az elsdfoku itélet ellen felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését a perbeszédében is fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy a
masodrendd vadlott egyaltalan nem kerult személyes kontaktusba a tehergépkocsi
vezetbjével. A rendéri intézkedést az I. r. vadlott végezte, az ugyben a Il. r.
vadlottnak jelentést sem kellett készitenie. Il. r. vadlott egyszeriien csak ott volt a
helyszinen, de nem csinalt semmit. Mivel védencének nem volt semmiféle rahatasa
az eseményekre, ezért a védo a Il. r. vadlott teljes felmentésére tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (Ulésen eljart képviseléje
perbeszédében a masodfoku Ugyészi atiratban irt allaspontjat tartotta fenn.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg, a jogi mindsitésbél mellbzze a tarstettességre vald utalast, egyebekben az
itéletet hagyja helyben.

A bejelentett vadlotti és védsi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Az |. r. vadlottnak és védbéknek a felmentésre iranyulo fellebbezései nem alaposak.

A masodfoku birésag megallapitotta a felulbiralat soran, hogy az elséfoku katonai
tanacs targyalasa soran megszegte a Be. 288. § (1) bekezdésében irt rendelkezést,
amikor az I. és Il. r. vadlottakat egymas jelenlétében oktatta ki jogaikra.
Megallapithaté azonban az is, hogy a katonai tanacs ezzel csupan olyan relativ
eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely nem volt Iényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, illetbleg a blindsség megallapitasara. Az els6foku birésag az egyéb
eljarasi szabalyokat betartotta.



A katonai tanacs a tényallast mérlegelési jogkoérében allapitotta meg. Ennek soran a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy az I. és Il. r.
vadlottak tagadtak a terhikre rott blncselekmények elkdvetését. Nem tévedett az
els6foku birésag, amikor a vadlottak tagadasaval szemben a tényallast a
targyalason kihallgatott tanuk vallomasai, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok, kuléndésen a GPS adatokat rdgzité iratok, tovabba a targyalason
meghallgatott, a radi6forgalmazasrol készilt hanganyag alapjan allapitotta meg. Az
els6foku katonai tanacs itélete 4. oldal 4. bekezdésétdl a 7. oldal 5. bekezdéséig
igen részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat és meggy6z0, logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezéseket fogadta el a
tényallas alapjaul.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku
bir6sag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak és ennek alapjan a masodfoku birosag bizonyitasi eljarast
folytat le.

A vadlottak és védoik fellebbezéslikben uj tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkoztak,
és a masodfoku eljaras soran valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem
jeloltek meg. Az allapithatdé meg, hogy az elséfoku birésag itélete megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi
itélétabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta, igy a védelemnek a
felilmérlegelésre, a bizonyitékok ujraértékelésére és ezen keresztll felmentésre
irdnyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A katonai tanacs az iranyado tényallas alapjan okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak b(indsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett
az elséfoku birosag, amikor I. r. és Il. r. vadlottak blindsségét a Btk. 225. §-aba
Utk6zo tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében és a Btk. 348. § (1)
bekezdésébe tkdz6 szolgalatban kotelességszegeés vétségeben allapitotta meg. A
masodfoku bir6sag mindenben osztotta az elséfoku birdsagnak az itélet 7. oldal
utolso és 8. oldal 1-5. bekezdéseiben kifejtett jogi allaspontjat, ily modon a vadlottak
felmentésére mas jogcim alapjan sem kertlhetett sor.

Az |. r. vadlott védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytallban sorolta fel a buntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korliiményeket, és nem tévedett, amikor a
tartamban kell6en differencidlva mindkét vadlottal szemben - halmazati blntetésul -
a Btk. 45. § (2) bekezdésében irt enyhit6 rendelkezés alkalmazasaval
foghazblintetést szabott ki. A korabban a térvénnyel dsszeutk6zésbe nem kerult
vadlottak esetében indokoltan dontétt a szabadsagvesztések prébaidére torténd
felfuggesztéserdl, és a probaidd tartama is tOrvényes. Nem tévedett az elséfoku
birosdg akkor sem, amikor az I. r. vadlottat 2 évre a térzszaszldsi rendfokozatba



visszavetésre, mig a Il. r. vadlottat 1 évre a varakozasi id6 meghosszabbitasara
itélte. Az I. r. vadlott aktivabb szerepét és jarérvezetdi voltat a kiszabott f6- és
mellékblntetések megfeleléen tikrozik. Helyesen dontott az elséfoku birdsag akkor
is, amikor a vadlottakat el6zetesen mentesitette a blintetett el6élethez fliz6dd
hatranyos jogkdvetkezmények alél. A katonai tanacs altal kiszabott blintetések
megfeleléen szolgaljdk a Btk. 37. §-ban irt blntetési célokat, igy az enyhitésre
iranyul6 védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa itéletének egyeb rendelkezesei is torvényesek,
ezért azokat a FOvarosi Itélétabla Katonai Tanacsa - helyes indokai alapjan -
mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.

, 2011. marcius 9.

Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros LaszI6 hb. ezredes s.k. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k.
eléado biré biré
A Fovarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete |. r. és Il. r. vadlottak

vonatkozasaban jogerds és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthaté.
Budapest, 2011. marcius 9.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndk
A kiadmany hitelédl:
Horvath Judit
tisztvisel6



