A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2011. marcius 16. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A parancs iranti engedetlenség blntette miatt Il. r. vadlott ellen folyamatban 1évo
blantetdé Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010. junius 9.
napjan kihirdetett Kb.l.14/2010/5. szdmu itéletét Il. r. vadlott tekintetében
megvaltoztatja.

A 1. r. vadlott cselekményét szolgalati tekintély megsértése blntettének (Btk. 356. §
(1) bekezdés a./ pont és (2) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az els6foku birésag itéletét 1l. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2010. junius 9. napjan kihirdetett
Kb.1.14/2010/5. szamu itéletével I. r. és Il. r. vadlottakat blndsnek mondta Ki
parancs iranti engedetlenség blintettében, ezért az I. r. vadlottat 300 napi tétel, napi
tételenként 200 Ft, 6sszesen 60.000,- Ft pénzblntetésre, valamint egy évre a
tizedesi rendfokozatba visszavetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara, tovabba
kételezte az I. r. vadlottat 9.000,- Ft blinlgyi kdltség megfizetésére. A Il. r. vadlottat
megrovasban részesitette.

A targyalason a katonai Ugyész mindkét vadlott vonatkozasaban 3 napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett
be a Il. r. vadlott terhére sulyositas, pénzbuntetés kiszabasa érdekében. Az |. r.
vadlott és védbje a kihirdetett itéletet tudomasul vették. A Il. r. vadlott és véddje 3
napot tartottak fenn, majd a tdrvényes hataridén bellil a védd jelentett be
fellebbezést téves jogi mindsités miatt, felmentés érdekében.

Az el6z6ekben foglaltakra figyelemmel az els6foku birdsag itélete az I. r. vadlott
tekintetében 2010. junius 14. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A Katonai Fellebbviteli Folugyészség a Kf.IV.130/2010. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, és inditvanyozta a Il. r. vadlott terhére értékelni sulyositd
korilményként, hogy cselekményét nagyobb szamu alarendelt jelenlétében



valdsitotta meg. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku
birésag itéletét valtoztassa meg és a Il. r. vadlottat a Btk. 87. § (2) bekezdés e./
pontjanak alkalmazasaval a Btk. 51. és 52. §- alapjan - az elkdvetéskor hatalyos
blntetétorvényt alkalmazva - itélje pénzbilntetésre, egyebekben az itéletet hagyja
helyben.

A 1. r. vadlott védéje a Fdvarosi (télétabla Katonai Tanacsanal eléterjesztette
fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben elsédlegesen védence felmentését,
masodsorban az els6foku birdsag altal alkalmazott megrovas intézkedés
helybenhagyasat inditvanyozta. Beadvanyaban részletesen foglalkozott a |Il.r.
vadlott terhére megallapitott blncselekmény tdrvényi tényallasi elemeivel és
kifejtette, hogy védence a vezényszo kiadasaval a parancs iranti engedetlenséget
megalapozd szolgalati parancsot nem kapott.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett katonai lgyészi fellebbezést,
valamint a masodfoku Ugyészi atiratban foglaltakat fenntartotta. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a Il. r. vadlott felé a vezényléssel konkrét parancs kiadasa toértént.
Kifejtette, hogy a belsé aranyokra figyelemmel nem elegend6 a Il. r. vadlottal
szemben a megrovas alkalmazasa, ezért pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.

A védé a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében a fellebbezését fenntartotta és
elsédlegesen védence felmentésére, masodsorban az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A bejelentett katonai ligyészi és véddi fellebbezések folytan a Févarosi télétabla
Katonai Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. Mell6zte a felllbiralatot az I. r.
vadlott tekintetében a Be. 349. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel, mivel az 6
vonatkozasaban az itélet mar els6fokon jogerére emelkedett.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku katonai
tanacs targyalasa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A szlikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Megallapithatd, hogy a Il. r. vadlott a targyalason
nem kivant vallomast tenni, azonban felel6sségét elismerd nyilatkozatot tett. A
nyomozas soran tett vallomasaban sem vitatta a cselekmény elkdvetését. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

A masodfoku birdsag azonban a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az
els6foku katonai tanacs altal megallapitott tényallast helyesbiti annyiban, hogy a 3.
oldal 1. bekezdés els6 mondatdba ,A vadlottak ...... a parancsnak nem
engedelmeskedtek” kifejezés helyére a ,vezényszénak nem engedelmeskedtek”
megallapitas kerul. Ezen tulmenden a masodfoku birosag a 3. oldal 2. bekezdésébdl
mell6zi a 2004. évi CV. térvény 108. § (1) bekezdésére, valamint a Magyar



Honvédség Szolgalati Szabalyzatanak I. fejezet 37.3 pontjara t6rténd hivatkozast,
mint alaptalan utalasokat.

Az elsofoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal ekként
helyesbitett tényallas mar mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itélotabla Katonai Tanacsa feltlbiralat alapjaul
elfogadta.

A védbnek a felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
[l.r. vadlott blndsségére, tévedett azonban a cselekmény jogi mindsitését illetéen.

A lI. r. vadlottat a Debreceni Katonai Ugyészség a Btk. 354. § (1) bekezdésébe
utk6zd, de a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsulé parancs iranti engedetlenség
blntettével vadolta. Ugyanezen blincselekményben &llapitotta meg blindsségét az
els6foku birdsag is.

A Btk. 354. § (1) bekezdésében irt blincselekményt az koveti el, aki a parancsot
nem teljesiti. A kialakult katonai birdi gyakorlat egységes abban a tekintetben, hogy
a parancs iranti engedetlenséget csupan a konkrét szolgalati parancs alapozhatja
meg. Nem tartoznak a szolgalati parancs fogalmaba az altalanos jellegl elbirasok,
igy azokkal kapcsolatban a parancs iranti engedetlenség nem is valdsithaté meg.

A Magyar Honvédség Szolgalati Szabalyzata 66.3. pontja szerint az eldljaro
erkezésekor a résztvevd allomany 0&sszetételétdl fuggetlenal ,Fel! Vigyazz!”
vezényszot kell adni. Ezekre a vezényszavakra a résztvevok alljanak vigyazz
allasba, anélkul, hogy az eldljaré felé fordulnanak vagy févetést végeznének. Az
irAnyado tényallas szerint az egységligyeletes a "Dandar vigyazz" vezényszot adta
ki. A kiadott vezényszo tehat a vadbeli id6ben és helyen ott 1év6 egész allomanynak
lett cimezve, és nem konkrét feladat ellatasara, illetve szolgalattal 6sszefiiggd
magatartas tanusitasara iranyult. Megallapithatd, hogy az adott rendelkezés ezen
vezényszoO kiadasara vald utalas "A szolgalati érintkezés és a katonai udvariassag
szabalyai" cimszé alatt talalhatdo és nem pedig a parancs kiadasaval és
teljesitésével foglalkozd "A katonai fegyelem, a szolgalati rend és a katonai
fuggelem" cim alatt. Az el6z6ekben foglaltakra figyelemmel tehat megallapithatd az
is, hogy az adott vezényszd kiadasardl és az annak alapjan tanusitando
magatartasrél altalanos hatalyu rendelkezés szdl, igy az szolgalati parancsnak nem
tekinthet6. Ebbdl kdvetkez6en a vezénylésben foglalt magatartdas nem teljesitése
nem valamely paranccsal toérténé szembeszegulést jelent, hanem az a koételez6
tiszteletadas elmulasztasa az eldljaroval szemben, amely azonban sérti az eldljard
szolgalati tekintélyét.

A Btk. 356. § (1) bekezdésében irt blncselekményt az kdveti el, aki az eldljard
tekintélyét mas el6tt vagy feltinben durvan megsérti. A (2) bekezdésben foglaltak
szerint a cselekmény sulyosabban mindsil, ha a blincselekményt tobb katona el6tt



vagy egyébként nyilvanosan kovetik el. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és Il. r. vadlott cselekményét a Btk. 356.
§ (1) bekezdés a./ pontjaba tk6zd és a (2) bekezdés szerint minésild szolgalati
tekintély megsértése blintettének mindsitette, mivel a Il.r. vadlott a tiszteletadast 20-
30 katona el6tt nem teljesitette. A Il.r. vadlott akkor felelt volna
parancsmegtagadasért, ha a tiszteletadas elmulasztasat kdvetéen az eldljaro
szamara kifejezett parancsot ad a vezénysz6 teljesitésére.

A sulyositasra iranyuld katonai Ugyészi fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blntetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhité és sulyositd korulményeket. A katonai szolgalatat jo
szinten teljesitd, a térvénnyel eddig Osszeltkdzésben nem kerllt II. r. vadlott
esetében - a bekdvetkezett idémulasra is figyelemmel - nem tévedett az elséfoku
bir6sag, amikor vele szemben megrovas intézkedést alkalmazott. A masodfoku
eljardsban a Il. r. vadlottal szemben enyhébb megitélésii blincselekmény kerult
megallapitasra. Helytalldan allapitotta meg az els6foku katonai tanacs, hogy a l. r.
vadlott cselekménye az elbiralaskor olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra,
hogy a torvény szerint alkalmazhato legkisebb blntetés kiszabasa vagy mas
intézkedés alkalmazasa is sziikségtelen és ennek alapjan helyesen déntott, amikor
Ot megrovas intézkedésben részesitette.

Ezért a masodfoku birdésag a Il. r. vadlott tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a
joghatranyok alkalmazasa tekintetében helybenhagyta, egyben vele szemben
rosszallasat fejezi ki és felhivia, hogy a jovOben tartozkodjék blncselekmény
elkovetésétol.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2)
bekezdésein alapszik.

Budapest, 2011. marcius 16.
Dr. Ruzsas Rdbert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsanak itélete Il.r. vadlott tekintetében a
rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2011. marcius 16.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
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