A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birésag Budapesten, a 2011. év februar ho
22. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntettének kisérlete és mas blncselekmény
miatt a vadlott ellen inditott binteté Ggyben a Pest Megyei Birésag 2010. év julius
hé 7. napjan kelt 19. B. 131/2008/75. szamu itéletét megvaltoztatja.

Kotelezi a vadlottat, hogy az eljaras soran felmerilt Osszesen 941.926
(kilencszaznegyvenegyezer-kilencszazhuszonhat) Ft bdndgyi koltségbdl az
Allamnak kiilén felhivasra 105.240 (egyszazotezer-kettdszaznegyven) Ft-ot, mig a
maganfélnek az itélet jogerdre emelkedésétél szamitott 15 napon belll 396.000
(hdromszazkilencvenhatezer) Ft blintgyi koltséget fizessen meg. A fennmaraddé
tovabbi 440.686 (négyszaznegyvenezer-hatszaznyolcvanhat) Ft blnugyi koltséget
az Allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 1.875 (egyezer-nyolcszazhetvendt) Ft blndgyi
koltséget az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2010. év julius ho 7. napjan kelt 19.B.131/2008/75. szamu
itéletével a vadlott blindsségét rongalas blintettében /Btk. 324.§ (1) és (3) bekezdés
a) pontja/ allapitotta meg. A vadlottat ezért 300 napi tétel - napi tételenként 2000 Ft -
O0sszesen 600.000 Ft pénzbuntetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként kell foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre
atvaltoztatni.



Ellenben a birésag az ellene testi sértés blintettének kisérlete /Btk. 170.§ (1) és (5)
bekezdés/ miatt emelt vad alél felmentette.

Kotelezte a birosag a vadlottat, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon belll fizessen meg a maganfélnek 916.963 Ft kartéritést. A maganfelet ezt
meghalado polgari jogi igénye tekintetében egyéb térvényes utra utasitotta.

Az elstfoku eljarasban felmerdlt blnlgyi koltségbdl a vadlottat 505.598 Ft 0sszeg
erejéig az Allam részére, mig a maganfél részére 396.000 Ft megfizetesere
kotelezte. Megallapitotta, hogy a fennmaradd 42.436 Ft blnugyi kéltséget az Allam
viseli.

A fenti itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére a részbeni felmentése miatt blindsség
megallapitasa, masodsorban a felmentés jogcimének megvaltoztatasa és a
blntetés sulyositasa céljabdl fellebbezett.

A maganfél a polgari jogi igény teljeskori elbiralasa érdekében jelentett be
perorvoslatot.

Az itéletet a vadlott és védbje tudomasul vették.

A Foévarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.734/2010/2. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést szlikebb kdrben, a felmentés jogcimének megvaltoztatasa és a
blntetés sulyositasa végett tartotta fenn.

Allaspontja szerint a tényallas megalapozott, abbol okszerlen kdvetkezik a vadlott
rongalas blintettében tértént blindsségének megallapitdsa és nem kifogasolta az
eletveszélyt okozd testi sértés blntette aloli felmentését sem. A felmentés
jogcimének meghatarozasa kdrében viszont tévesnek tartotta a birdsag allaspontjat.
Okfejtése szerint a megallapitott tényallas a bizonyitékok mérlegelésén alapszik,
ezért nem blncselekmény hianya, hanem a Be. 6. §. (3) bekezdés b) pontja szerinti
bizonyitékok hianya a helyes felmentési indok.

A bintetés kiszabasa korében az enyhité rendelkezés alkalmazasaval egyetértett,
de Osszességében magasabb 0Osszegli pénzbintetés kiszabasat latta
szikségesnek.

A maganfél polgari jogi igényébdl az atiratban részletezte a szamlakkal igazolt
tételeket, minddsszesen 2.614.939 Ft erejéig aggalytalannak talalta a vadlott
kartéritési kotelezettségét. Csupan a sértetti képvisel6 Ugyvédi munkadijaként
felszamitott 2.200.000 Ft vonatkozasaban - a munkadij atadasanak igazolatlansaga
folytan - tartotta helyesnek a kdvetelés egyéb térvényes utra utasitasat.

A nyilvanos Ulésen a Fovarosi Fellebbviteli Folugyészseg képvisel6je mindenben az
atiratban foglaltak szerint szolalt fel. Inditvanyozta, hogy a Févarosi Itél6tabla a
vadlottat az életveszélyt okozod testi sértés blintettének kisérlete aldl bizonyitottsag



hianya /Btk. 6. § (3) bekezdés b) pont |. fordulata/ okabdl tekintse felmentettnek, a
vele szemben kiszabott pénzbintetést |ényeges tartamban sulyositsa, a maganfél
polgari jogi igényét 2.614.939 Ft erejéig itélie meg és ezt haladd részében utalja
egyeéb térvényes utra, egyebekben pedig a megyei birdsag itéletét hagyja helyben.

A maganfél jogi képviseldje felszolalasaban a 2010. év marcius ho 16. napjan kelt
beadvanyaban kimunkalt vagyoni és nem vagyoni kar teljes 6sszegére kérte
kotelezni a vadlottat.

A védo a nyilvanos llésen az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a vadlott biincselekmény hianya okabol tortént részbeni
felmentése helyes. A tényallasbol a vadlott eldadasat alatamaszto tanul. vallomasa
alapjan az kdvetkezik, hogy a vadlott a testi sértés kisérletét nem kdvette el.
Ellenezte a pénzbintetés sulyositasat is, mert az a kiszabott mértékben kozép-
aranyos és a pénzblntetésen tul a polgari jogi igény és a blinlgyi kdltség egyuttes
O0sszege jelentésen igénybe veszi a vadlott teherbir6 képességét. Felhivta a
figyelmet arra is, hogy a félgyészségi atiratban részletezett tételek 1.614.939 Ft-ot
tesznek ki €és nem az dsszesitésben megjeldlt 2.614.939 Ft-ot.

A vadlott az utols6 sz6 jogan a rongalas miatti megbanasarol nyilatkozott.
A vadlott terhére sz6l6 fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi télétabla a jelzett perorvoslatok folytan teljes terjedelmében feliilbiralta
az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast. Ennek soran megallapitotta,
hogy a megyei birosdg a perrendi szabalyok megtartasaval Ugyfelderitési
kotelezettségének messzemenben eleget tett.

A megyei ir6sag a vad targyava tett rongalas és testi sértés blincselekmények
korében minden olyan bizonyitasi lehetOoséget igénybe vett, amely a torténtek
megallapitasat biztosithatta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras jelentds részét az tette
ki, hogy a birésag a korabbi seértetti képviseld és mas személyek targyalasait, s
ezzel Osszefuggésben jelen Ugyben a tanuk szavahihetGségét vizsgalta. A
rendelkezésre allé bizonyitékokat elemz6 részletességgel egyenként és
egybevetetten értékelte, s ennek eredményeként a tényallast megalapozottan
rogzitette.

A Févarosi itélétabla azonban az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast az
iratok tartalma alapjan indokoltnak latta kiegésziteni a maganfél polgari jogi
igényének megjeldlésével. Annak tartalmat a tényallas nem tartalmazza, a birdsag e
koérben hozott dontése az indokolas /itélet 27. oldal/ 6sszevetésével sem kdvethetd.

Az itélotabla ezért az itélet 6. oldalan a torténeti tényallast kdvetéen a kdvetkezd
kiegészitést teszi:



A sértett maganfélként a 2010. év marcius h6 16. napjan kelt beadvanyaban polgari
jogi igényt terjesztett el6. Vagyoni karként a gépkocsiban bekdvetkezett téréskar
834.939 Ft, szakert6i dij 30.000 Ft, értékcsokkenés 374.000 Ft, karfelvételi dij
16.000 Ft, a sértetti képviselé Ugyveédi munkadija 2.200.000 Ft, sértetti képvisel62.
ugyvédi munkadija 250.000 Ft, sértetti képvisel63. tgyvédi munkadija 100.000 Ft,
Osszesen 3.804.939 Ft Osszeget, nem vagyoni karként 1.200.000 Ft 6sszegu
kdvetelést jeldlt meg.

A fenti kiegészitéssel a tényallas minden tekintetben megalapozottd valt, igy
iranyadd volt a felllbiralat soran.

A megyei birésag a rongalas blintette tekintetében okszerlen koOvetkeztetett a
vadlott blndsségére, cselekményének mindsitése tdrvényes.

Ugyancsak térvényesen dontodtt a megyei birdsag, amikor a vadlottat az ellene testi
sértés biintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette. A Févarosi itélétabla a
felmentés jogcimének blincselekmény hianyaban valdé megjeldlésével is egyetértett.
A torténeti tényallas az 5. oldal utolso el6tti bekezdésében egyértelmien azt rogziti,
hogy a vadlott kezében a baltaval kizarolag azzal a szandékkal indult a maganfél
gépkocsija felé, hogy azt megrongalja. A kévetkez6kben részletezi, hogy a vadlott
kezében a baltaval a gépkocsi jobb oldala mellett elhaladva fejtette ki a rongald
magatartasat, mikdzben a maganfél a gépkocsi masik oldalan allt. A bizonyitékok
kozott - itélet 14. oldal 3. bekezdésében - elvetette a sértett, tanu2. és tanu3.
vallomasat. Ellenik és a sértetti képvisel6 lgyvéd ellen a jelen cselekménnyel
O0sszefliggben zsarolas blntette miatt indult bintetbeljaras is indult. Az indokolas
egyértelmien utal arra, hogy a birésag a kivulallé tanu1. vallomasat fogadta el. Az
itélet 16. oldal 2. bekezdésében hivatkozik arra, hogy a tanu kdvetkezetesen egyet
allitott, a vadlott ugy rongalta meg a sértett gépkocsijat, hogy egyik jelenlévé
személyt sem veszélyeztette, de nem is voltak a kdzvetlen kézelében. A tanu
észlelési lehetéségeir6l a birosdag helyszini targyalds keretében s
megbizonyosodott. A tényallasban rogzitett tények és az itélet indokolasa alapjan az
itélétabla nem osztotta a felmentés jogcimének bizonyiték hianyara torténd
megvaltoztatasara iranyul6 tgyészi inditvanyt. A vadlott felmentése a Be. 6. § (3)
bekezdés a) pontja - blincselekmény hianya okabdl - térvényes.

A biintetés kiszabasa soran a Févarosi [télétabla nem latott indokot sem a napi
tételek szamanak, sem az egy napi tétel 6sszegének felemelésére.

A megyei birdsag a sulyositd és enyhité korilményeket maradéktalanul feltarta és
azok nyomatékat is helyesen értékelte. Az els6foku itélet meghozatalatdl eltelt
tovabbi idovel egyutt az elkdvetéstdl mar 4 év telt el, a megyei birésag altal az
enyhité rendelkezés alkalmazasaval kiszabott pénzblintetés megfeleléen szolgalja a
bintetési célokat. A pénzbiintetés sulyositasa az itéletben foglalt halmozott anyagi
hatrany figyelembevétele miatt sem indokolt.



A maganfél altal elGterjesztett polgari jogi igény tekintetében az elséfoku birdsag
helyesen dontott. A megitélt kartérités dsszege 916.963 Ft, amelynek indokait az
itélet 23. oldal 3. bekezdése tartalmazza. Ez az dsszeg 804.963 Ft Osszegl
rongalasi karbol - a hatsd ajtdo sérilés leszamitasaval - és 112.000 Ft redlis
értékcsokkenésbél adodik.

Az elbterjesztett polgari jogi igényben szereplé 374.000 Ft értékcsOkkenés a sértett
altal felkért Zubor Lajos gépjarmlszakértd szerinti értékcsokkenés, amellyel
szemben a megyei birésag dr. Melegh Gabor igazsaglgyi muiszaki szakértd
véleményét fogadta el.

A polgari jogi igényben szerepl6 szakértdi dij, karfelvételi dij, sértetti képvisel62. és
sértetti képvisel63. munkadijai 6sszesen 396.000 Ft-ot kitevd dsszegét a maganfél
sértett részére fizetendd blinlgyi koltségkent allapitotta meg a birdsag.

Az egyéb tdrvényes utra utasitott polgari jogi igény tehat a maganfél magasabb
O0sszegben megjeldlt toréskar, értekcsdokkenés, a nem vagyoni kar és a sértetti
képviseld nem igazolt (gyvédi munkadija koveteléseket érinti. Ezek koérével az
itélétabla egyetértett, ezaltal a polgari jogi igényt elbirdld rendelkezések
megvaltoztatasara nem latott indokot.

Tévedett ellenben az els6foku birésag, amikor a vadlottnak az Allam részére
megfizetendd, illetve az Allam terhére maradé biinlgyi koéltség tekintetében
hatarozott. A vonatkoz6 indokolas szerint az Allam viseli az igazsagigyi
orvosszakértéi vélemény és az igazsaglgyi hiradastechnikai szakértd targyalason
megjelenésével kapcsolatos koltségeket, mert azok a blndsségén kivil esd
koltségek. Ide tartozé azonban a hiradastechnikai szakeértd irdsbeli véleményével
kapcsolatos 398.250 Ft koltség is, amelynek a viselésére ugyancsak nem
kdtelezhet6 a vadlott.

A Févarosi itélétabla ezért az elséfoku itéletet a blniigyi koltségre vonatkozo
részében a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta. Koltségjegyzeék
hianyaban a nyomozati iratokban csatolt dijjegyzékek és a targyalasi jegyzékdnyvek
alapjan megallapitotta, hogy O0sszesen 941.926 Ft blnugyi koltség mertlt fel az
els6foku eljarasban: Dr. Dombi Gyula igazsaglgyi szakérté dija 24.936 Ft,
nyomszakertéi dij 7680 Ft, dr. Melegh Gabor igazsagugyi gépjarmiszakértd dija
97.560 Ft, Papp Karoly informatikai szakért§ - a vadlott és a sértetti képviseld
kozotti telefonbeszélgetésekre - 398.250 Ft, illetve e szakért§ targyalason
megjelenésével felmerilt 17.500 Ft. Ez 6sszesen 545.926 Ft dsszeget tesz ki,
amelyhez hozzaszamitva a maganfél részérdl felmerilt tételeket megallapithato,
hogy az els6foku eljarasban 941.926 Ft bilnlgyi koltség merilt fel. Ebbdl az
O0sszegbdl a vadlott a nyomszakértdi és gépjarmiszakeértéi dijakat koteles viselni,
amelyek a rongalasi blincselekménnyel kapcsolatosak. Az itél6établa ezért a
vadlottat 105.240 Ft binligyi kéltség Allam részére torténd megfizetésére kotelezte.
gy a maganfél javara megtéritendd valtozatlan ©sszegii biniigyi koltség
leszamitasaval az Allam 440.686 Ft fennmaradé biinligyi koltséget visel.



Az elséfoku itélet minden tovabbi térvényes rendelkezésének helybenhagyasa a Be.
371. § (1) bekezdésén alapszik.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinGgyi koltseg a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan az Allamot terheli.

Budapest, 2011. év februar h6 22. napjan

. Lass6 Gabor sk. .

Révész Tamasné sk..

Hildenbrand Rdébert sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Pest Megyei Bir6sag 19.B.131/2008/75. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
2.Bf.342/2010/7. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2011. év februar hd 22.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2011. év februar h6 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteleul:
Hornyakné Sléder Agnes
tisztvisel6



