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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Medveczky Laszlo
Istvan ligyvéd d4&ltal képviselt G. Szélenergetikai Befektetd Kfrt.
felperesnek a dr.Horvath Adam iigyvéd dltal képviselt Magyar Energia
Hivatal alperes ellen szélerédmi engedélyezési ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatarozat birdsdgi felilvizsgdlata irant a Fdévdrosi
Birosdg eldétt 3.K.31.842/2008. szamon 1indult perben a Févarosi
Itélétdbla 2010. februdr 17. napjdn kelt 2.Kf.27.510/2009/4. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 12. sorszdm alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.510/2009/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil  helyezi, a Févdrosi Birosag
3.K.31.842/2008/9. szdmu itéletét megvdltoztatja akként, hogy az
alperes 2006. augusztus 7. napjdn kelt 405/2006. szamu hatdrozatdt
hatdlyon kiviil helyezi, és az alperest Uj eljdrdsra kételezi.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsdag az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 80.000.- /nyolcvanezer/ forint egyiittes
elsd- és masodfoku és 50.000.- /huszonétezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott kereseti-, fellebbezési- és felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

INDOKOLAS

A felperes 2005. julius 7. napjan kiserdmivi OJ&sszevont engedély
irdnti kérelmet nyujtott be az alpereshez. Az alperes 2006.
augusztus 7. napjan kelt 405/2006. szamui hatdrozatdval a kérelmet
elutasitotta.

A hatdrozat 1ismertette a szélerdmivekre vonatkozo engedélyek
kiaddsara vonatkozo elveket. Kifejtette, hogy a villamos energidrdl
sz6lé 2001. évi CX. toérvény /a tovdbbiakban: Vet./ 125. $-dnak /2/



bekezdése, valamint a villamosenergia-elldtdsban alkalmazott
dltaldnos rendszerhaszndlati dijak megdllapitdsdrol 5z0616
57/2002./XI1.28./ GKM rendelet 5. § /1/ bekezdésének c¢/ pontja
alapjan a villamos-energia kételezd atvételéhez kapcsolodo
drtamogatdsra fordithatod O0sszeget a hatdlyos arszabdlyozds
behatarolja. Régzitette, hogy az alperes a rendszeriranyitoval
egyetértésben megdallapitotta, hogy &sszesen 330 MW szélerdmd
hdldzatra térténd csatlakozdsa nem veszélyezteti a villamosenergia-
rendszer lizemvitelének biztositdsdt. Végiil kifejtette, hogy a
felperes a Vet. végrehajtdsdrdél szolo 180/2002./VIII.23./ Korm.
rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ kihirdetése eldtt nem rendelkezett
érvényes csatlakozdsi szerzddéssel, 1igy a Vhr. 41/A. § /2/
bekezdésének e/ pontja értelmében be kellett szerezni a
rendszeriranyitd nyilatkozatdt. A rendszerirdnyitd az erdmd ilzembe
helyezésével nem értett egyet.

Ezek utdan megallapitotta, hogy a kérelemben foglaltak a
szélerémivek vonatkozdsdban nem 4dllnak J&sszhangban a legkisebb
kéltség elvével /Vet. 50. § /3/ bekezdés b/ pont/, illetve a
kérelemben szerepld tevékenység folyamatos hosszu tavu ellatdsdhoz
a kérelmezd nem felel meg az energiahatékonysdgi kdvetelményeknek
/Vet. 50. § /3/ bekezdés c/ pont/.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy az alperes dbéntését arra
alapozta, hogy a kérelemben foglaltak nem d4dllnak J&sszhangban a
legkisebb kd&ltség elvével, illetve a kérelmezé nem felel meg az
energiahatékonysdgi kévetelményeknek, de e kérben
ténymegallapitdsait nem indokolta. Nem vildgos, hogy miért nem
felel meg a felperes ezen tdérvényi kitételeknek.

Nem vitatta, hogy az drtdmogatdsra fordithatd O&sszeg korldtozott,
azt sem, hogy 330 MW szélerdmi haldzatra térténd csatlakoztatdsa az
ami megengedhetd, azonban 4dllitotta, hogy csak 286,12 MW keriilt
szétosztdsra a kérelmezdk kdzdott.

Az alperes énkényesen hatdrozta meg az allokdcids
szempontrendszert, és visszamendlegesen hatdrozott meg visszaélésre
alkalmas moédon olyan iddpontokat, ameddig az egyes engedélyezéssel
kapcsolatos cselekményeket teljesiteni kellett volna.

Az alperes emellett tévesen értelmezte a rendszerirdnyito
nyilatkozatdt, amely a konkrét projektet nem kifogdsolta, és az
egyébként sem kéti a hatdsdgot, attol eltérhet. A rendszerirdnyito
nyilatkozata egyébként sem felelt meg a Vhr. 41/B. $§-aban
foglaltaknak. Emellett alperes dbéntése sajat szempontrendszerének
sem felelt meqg.

Mindezért kérte az engedély megaddsat, masodlagosan az alperes Uj
eljdrdasra kdételezését azzal az I1rdnymutatdssal, hogy amennyiben
felperes a jogszabalyi feltételeket teljesitette, és a megjeldlt
kapacitds-igény a rendszerszintid korldton beliil kielégithetd, akkor
a kérelem nem utasithatd el. Nem alkalmazhatd tovabbd olyan



szempontrendszer az értékeléskor, amely diszkriminativ, és egy
cselekmény meghatdrozott idéponthoz térténd teljesitéséhez
kapcsoldédik ugy, hogy ez az iddépont nem volt eldre ismerhetd.

A felperes keresete folytan eljdart Fdévdrosi Birdsdg 4. szamu
itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest Gj eljdrds lefolytatdsdra kdételezte, mert annak indokoldsa
hidnyos volt, nem deriilt ki beldle, hogy az elutasitdsra miért
kerilt sor.

A Févdrosi Itéldtdbla a 6. szdmu végzésével az elsdfoku itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsagot uj eljdrdsra és
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta, mert 4dlldspontja szerint az
nem meritette ki a kereseti kérelmet, és a megismételt eljdrdsban a
perben eldadott érvek alapjdn kell véleményt mondania az elsdfoku
birésdgnak az alperesi hatdrozat jogszerilségérdl.

A Févarosi Birdsdg megismételt eljdrdsban hozott itéletével az
alperes hatdrozatdt a kérelemnek megfelelden megvaltoztatta és az
engedélyt megadta. Az itélet indokolasa régzitette, hogy az alperes
a targyalason elismerte, hogy  felperes a miszaki-technikai
kévetelményeknek megfelelt, az elutasitds oka a rendszerszintd
korldt volt. Az alperes 2009. julius 30. napjan kelt tanulmanyabdl
megallapithatd volt, hogy az érintett iddszakban is a
rendszerszintd korldt joval meghaladta a 330 MW-ot, ezért a kérelem
mar annak idején is teljesithetd lett volna.

Az alperes nem valdszinlsitette, hogy nem volt akkoriban lehetdség
ennek egzakt felmérésére.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla az
elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és felperes keresetét
elutasitotta.

Eléljaroban levezette, hogy a villamos energidrol szolé 2007. évi
LXXXVI. térvény /a tovdbbiakban: uj Vet./ 178. §-dnak /3/ bekezdése
alapjan jelen ligyben az uj Vet. szabalyal nem alkalmazhatdk.

A mdsodfoku 1itélet szerint az elséfokd birdsdg kizdrdolag egy
szempontot, a rendszerszintd korldt meglétét vizsgalta. Mivel a
tébbi elutasitdasi ok 1s erre volt visszavezethetd, ezért az
elséfoku itélet kimeritette a keresetet és ezért érdemben
feltilvizsgalhatd volt.

Az elsdfokt birdsdg megsértette a Polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/A. $-4t, amikor
nem a hatdrozathozatalkor fenndalld tényekre alapitotta hatdrozatat,
mivel eqy 20009. juniusi tanulmany adataibdl, hdarom ev
rendszerszabdlyozds tapasztalataibdl vonta le azt a kdévetkeztetést,
hogy 330 MW nem abszolut rendszerszintid korlat. 2006. évben azonban
még nem volt erre nézve tapasztalat. Emellett nem volt a
tanulmanybol megdllapithatd, hogy 2006-ban 1is ez lett volna a



helyzet. A teljesitménykorldat helyes vagy helytelen meghatdrozdsa
egyébként sem képezhette volna az elsdfoku birdsdgi dbéntés alapjat,
mivel felperes ennek mértékét keresetében nem vitatta.

A felperes a Pp. 164. $-dnak /1/ bekezdése ellenére nem
bizonyitotta, hogy a 330 MW nem keriilt teljes egészében kiosztasra.
EFhhez a hatdrozat meghozatalakor meglévd tényekre, bizonyitékokra
hivatkozdssal kellett volna igazolnia, hogy az alperes nem osztotta
ki a lehetséges teljes kapacitds keretet.

A mdsodfoku birdsdg szerint helyesen jart el alperes, amikor a
legkisebb kbltség elvét és az energiahatékonysdgi kévetelményeket a
rendszer egészének szemszd8gébdl vizsgalta, a miszaki korlat szakmai
szempontok alapjan keriilt meghatdrozdsra. A korldton felili
befogadds egyértelmien a két dbéntési szempontot jelentd elv
sérelmével jar.

A Fdévdrosi Itéldétdbla szerint nem sériilt a Vet. 50. $§-dnak /2/
bekezdése sem, az egyenld bdndsmod koévetelményét az alperes
betartotta. FEzt szolgaltdk a koézzétett szempontok, és felperes
egyetlen olyan esetre sem hivatkozott, amikor mds szempontrendszert
alkalmazott volna a hatdsdg.

A rendszerirdnyitd nemleges nyilatkozata pedig a Vet. 50. § /3/
bekezdésének a/ pontja alapjan a jogszabdlyi feltételek hidnyat
jelentette.

Végqgiil az elsdfoku itélet azért 1s jogszabdlysértd volt, mert az
engedély megaddsdrél rendelkezett, de az nem tartalmazta a Vhr.
41/A. S$S-a szerinti elemeket, ebbdl kévetkezden a teljes kdrd
szabalyozas hidnya Snmagdban kizarta az elsdéfoku itélet
helybenhagydsat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése mellett a keresetnek térténd helyt adast,
mdsodlagosan az elsdfoku itéletre 1is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezést és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsat.

Eldadta, hogy a jogerds itélet megsértette a Vet. 50. $S-dnak /1/
és /2/ bekezdését, valamint /3/ bekezdésének b-c/ pontjait, a Vhr.
41/A. § /2/ bekezdésének e/ pontjdt és a 41/B. §-4t, valamint
megsértette eljardsjogi szempontbdl a Pp. 163. S$S-dnak /2/
bekezdését és a Pp. 206. S$-anak /1/ bekezdését, és a Pp. 339/A. §-
at.

A felperes eldadta, hogy a 330 MW-os korlatot nem vitatta, ez nem
képezte az eljdrds tdargydt. Az elsdfoku 1itélet ennek ellenére
jogszerten dllapitotta meg a Pp. 339/A. §-dval &sszhangban, hogy a
felperesi hatdrozat elbirdldsakor még nem keriilt szétosztdsra a 330
MW kapacitds, illetve azt mind a mali napig nem meritették ki.
Felperesi 4allaspont szerint ezt a tényt alperes nem vitatta, igy
azt a Pp. 163. §-dnak /2/ bekezdése alapjdn valdnak kellett volna
elfogadni.



Az elsdéfoku birdsdg helyesen nem vizsgalta a Vet. 50. § /3/
bekezdésének b/-c/ pontjainak valé megfelelést, mivel alperes
elismerte, hogy  felperes minden feltételnek eleget tett a
rendszerszintd korldt kérdésétdl eltekintve. Ezért ez utdbbi volt a
vita tdrgya és e tekintetben a Jjogerds itélet iratellenes
megdllapitasokat tartalmaz.

A jogerds itélet szerint az alperes azért utasitotta el a felperes
kérelmét, mert a Vhr. 41/A. $S-dnak /2/ bekezdése alapjan kiadott
rendszerirdnyito nemleges véleménye jogszabdlyi akaddlyat
jelentette a felperes kérelme kedvezd elbirdldasdnak, felperes pedig
nem cadfolta a rendelkezésre 4116 kapacitds kimeritését. Ezzel
szemben felperes 4dlldaspontja szerint bizonyitotta az alperes
honlapjardél beszerzett adatokkal, hogy az alperes nem meritette ki
a rendszerirdnyito altal meghatdrozott korldtnak megfeleld
kapacitas egészét, a per sordn alperes 4dltal csatolt OJ&sszesitd
nyilatkozat ezt 1igazolta. Nem a rendszeriranyitd, hanem alperes
hatdskére lett volna annak megdllapitdsa, hogy kik kézdétt és milyen
moédon osztja el a kapacitasokat, ez a rendszeriranyitoi
allasfoglaldasbol nem vezetheté le. A Vhr. 41/B. $-dnak /1/
bekezdése a rendszerirdnyité nyilatkozatdt véleménynek nevezi,
melyet az alperes a Vhr. 41/A. § /2/ bekezdésének e/ pontja alapjdn
figyelembe vesz, és igy nem feltétele az engedély kiadasdnak.

Az egyenld elbdands elvének sérelmét is igazolta a felperes, hiszen
alperes a kapacitds elosztdsa sordn olyan elveket alkalmazott,
amelyek jogszabdlybdl nem kévetkeznek, ellenben nem érvényesitette
a jogszabalyban foglalt elveket.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsdt. Eldadta, hogy a 330 MW kiosztasra keriilt,
a félreértést az alperes d4dltal visszatartott azon 2 MW okozta,
amelyet egy folyamatban 1évé peres eljdrasra tekintettel nem
lehetett kiosztani. Ez a 2 MW akkor mindsiilt volna szabad és
kioszthato kapacitdsnak, ha az alperes pert nyert volna az e
targyban indult eljdrdsban. Alperes azonban veszitett. Utalt arra,
hogy a jelenlegi szabdlyok alapjan uUj szélerémd 1étesitési
kapacitds kibocsdatdsa csak nyilvdanos pdlydzat alapjan lehetséges.
Végiil eldadta, hogy nem c¢csak a rendszerirdanyitd  nemleges
véleményére alapozta alperes az elutasitd dontést, és bdr a
rendszerirdanyitd véleménye valdoban nem kéti alperest, de azt csak
alapos indokkal hagyhatja figyelmen kivil.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A perbeli iddészakban hatdlyos Vet. 50. §-anak /1/ bekezdése
értelmében az alperes az engedélyt kételes kiadni, ha az engedély
iranti kérelem a jogszabalyokban meghatarozott kdvetelményeknek
megfelel. A /2/ bekezdés szerint az engedélyezési eljdrds sordn az
egyenld bdanasmod kdévetelményét meg kell tartani.



Ugyanezen szakasz /3/ bekezdése értelmében az alperes az engedély
kiadasat megtagadja, tébbek kbzétt akkor, ha

b/ a kérelemben foglaltak nem d4dllnak Osszhangban a kiildn
jogszabdlyban szabdlyozott, az erdmivek I1étesitésére vonatkozo
energiapolitikai kdévetelményeknek, illetdleg a legkisebb kd&ltség
elvével, illetve

c/ a kérelemben szerepld tevékenység folyamatos hosszu tavu
elldtdsdhoz a kérelmez8 nem rendelkezik a kiilén jogszabdlyban
meghatarozott  pénziigyi, gazdasaqgi, miszaki feltételekkel és
eszkézbkkel, szakszemélyzettel, kereskedelmi lehetdségekkel,
illetdleg nem felel meg az energiahatékonysdgi kdévetelményeknek.

A kdbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds altaldanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
72. § /1/ bekezdésének ea/ pontja szerint a hatdrozat indokoldsdanak
tartalmaznia kell a megallapitott tényallast, és az annak alapjaul
elfogadott bizonyitékokat, az ec/ pontja szerint a mérlegelési
jogkérben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet 7jatszo
szempontokat és tényeket.

A Vhr. 41/A. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a megujuld
energiaforrdasbol vagy hulladékbol nyert energidaval eldallitott,
kételezéen d4dtveendd villamos energia mennyiségét a Hivatal az
egyenldé bdndsmod elvének megfelelden, az erémd Ilétesitési és
termeldi mikédési engedélyében, illetve a kiserdmivi J&sszevont
engedélyben hatdrozza meqg.

A /2/ bekezdés szerint a megujuld energiaforrdsbdol vagy hulladékbdl
nyert energidval eldallitott, kételezden dtveendd villamos energia

mennyiségének, valamint a mikddési engedély idétartamdnak
megdllapitasakor a Hivatal figyelembe veszi
a/ Magyarorszag nemzetkdbzi vallaldsait a megujuld

villamosenergia-termelésre,

b/ a megujulé energiaforrdsbdél eldallitott villamos energia
versenyképességét a Vet. 19. S$-dnak e/ pontja szerint,

c/ az egyes energiaforrdsok felhaszndldsdnak az orszag
természeti adottsdgaival O0sszefliggd  hatékonysdgat, az adott
technolodgidnak a villamosenergia-rendszer kiegyensulyozott
mikédésére gyakorolt hatdsdt a Vet. 19. §$-dnak c/ pontja szerint,

d/ a villamosenergia-fogyasztdk teherviseld képességét,

e/ a rendszerirdnyitdénak a 41/B. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
adott nyilatkozatat,

£/ a kéziizemi nagykereskedd, illetve a kéziizemi szolgdltatd
kéziizemi villamosenergia-elldtdsi kételezettségének mértékét,

g/ az adott beruhdzdshoz 1génybe vett egyéb tdmogatds
mértékét.

/3/ A megujuldé energiaforrdsbol vagy hulladékbdl nyert
energiaval eldéallitott, kételezéen 4dtveendd villamos  energia
mennyiségének, valamint a mikédési engedély id8tartamanak
megallapitdsakor figyelembe kell venni a beruhdzds vdrhato



megtériilését. A Vet. 95/A. $-dban meghatdrozott szabdlyok szerinti
dtvételi 4&r és a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott d4drtdmogatdsi
rendszer figyelembevételével ugy kell eljdrni, hogy az erdmd,
kiserémi 4altal 1génybe vett tdmogatds nem haladhatja meg a
hatékonyan mikodds erdmid, kiserdmd beruhdzdshoz kapcsolodd
értékcsékkenési leirdsdnak és a miikédéshez sziikséges nyereségnek az
Osszegét.

A Vhr. 41/B. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a megujuld
energiaforrdsbol és a hulladékbdél nyert energidval termelt villamos
energia tekintetében, az ilyen mdédon villamos energidt elddllitani
kivdné termeldi l1létesitési engedélyért, vagy kiserdmivi Jsszevont
engedélyért folyamodo kérelmezd8 kdteles kikérni a rendszerirdnyito
véleményét.

A /2/ bekezdés szerint a rendszerirdnyitd kdbteles az engedélyért
folyamoddé kérelmezd 4dltal megadott adatok alapjdn 15 napon beliil
véleményt adni arrdl, hogy

a/ a tervezett villamosenergia-termelés kdételezd dtvétele a
kérelmezett iddtartam alatt milyen hatdst gyakorolna a rendszer
biztonsdgdra, a villamosenergia-rendszer egylUttmikédd képességének
megdrzésére, valamint a rendszer szabdalyozhatdsdagra,

b/ a tervezett erdmiben, kiserdmiilben termelt villamos energia
hdldzatra addsa az a/ pontban foglaltak figyelembevételével részben
vagy egészben biztosithatod-e.

A /3/ bekezdés szerint a rendszerirdnyitd kételes részletesen
bemutatni, hogy milyen technikai feltételek teljesiilése esetén
tdmogatnd a villamos energia hdldzatra addsdt, ha a /2/ bekezdés b/
pontja szerint a hdldézatra adds nem vagy csak részben biztosithato.
A /4/  bekezdés értelmében a rendszerirdnyité a /2/ és /3/
bekezdésben meghatdrozott véleményét kételes részletesen
megindokolni.

Az /5/ bekezdés szerint a termeldi létesitési engedélyért, valamint
a kiserdmiivi d&sszevont engedélyért folyamodod kérelmezd kételes az
engedély 1irdnti kérelemben részletesen megindokolni, ha nem ért
egyet a rendszerirdanyité 4altal a /2/ és /3/ bekezdés szerint
kiadott nyilatkozattal.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy - szemben a jogerds
itéletet hozo masodfoku birdésdg dllaspontjaval - alperes
hatdrozatdt nem miszaki korldtok /max. 330 Mw/, illetve a
rendszeriranyito nemleges véleményének kizardlagos

figyelembevételére alapitotta, hanem a Vet. 50. § /3/ bekezdésének
b/ és ¢/ pontjainak alkalmazdsdval dllapitotta meg, hogy a kérelem
nem felel meg a tartalmi kévetelményeknek. E tartalmi kovetelmények
kérében azonban a hatdrozat minddssze a Vet. vonatkozd
rendelkezéseit ,ismertette'". Semmiféle indokdt nem adta annak, hogy
konkrétan milyen tények alapjan miként vonta le azt a
kévetkeztetését, hogy felperes kérelme e jogszabdlyhelyeknek miért
nem felel megqg.



A felperes keresetében ugyan erre 1s hivatkozott, a Fdévarosi
Birdsag pedig megdllapitotta az indokolasi kételezettség
megsértését, de a F8vdrosi Itéldtabla végzése folytdn a megismételt
eljardsban a felek végiil a jogvitdt a koérben folytattdak le, hogy a
330 MW-os miiszaki korldt teljes egészében kiosztdsra keriilt-e avagy
sem, illetve ez a kiosztds megfelelt-e az egyenld elbdnds
kévetelményének, valamint a rendszerirdnyitd nemleges véleménye
elfogadhatd volt-e.

A Legfelsdébb Birdsag d4alldspontja szerint a Vet. 50. S-a
egyértelmien fogalmaz, amikor kimondja, hogy az alperes kdételes
kiadni az engedélyt, ha az a jogszabdalyi  kévetelményeknek
megfelelt. E kévetelményeket a Vet. 50. §-dnak /3/ bekezdése
ismerteti, és a /2/ bekezdésbdl kdvetkezik, hogy a korldtos
lehetdségek szétosztdsa e kévetelmények alapjdan, csak is a kérelmek
egyidejd tartalmi rangsoroldsa esetén lehetséges. FEllenkezd
esetben sériil az egyenld bandsmoéd kévetelménye.

Kétségtelen szabdlyozdsi bizonytalansdgot eredményezett, hogy a

jogszabdaly nem hatdrozta meg - mas szabdlyozott piacok esetén
szokvdnyos moédon - konkrét benyujtdsi hatdriddét a kérelmekre, vagy
legaldbbis nem alkalmazott olyan jogintézményeket, amelyek

garancidjdt jelenthetik az egyenld elbdnds kovetelményének.

Ahogy arra az alperes 1s utalt a jogalkotd észlelte a
bizonytalansdgot, hogy az uj Vet. 7. S$-dnak /2/ bekezdése mar
pdlydztatdshoz ké6ti a korldtos erdforrdsok /engedélyek/ kiadasat,
amely feltételez eqgy konkrét beadasi hatdriddt.

E kérben a Legfelsd8bb Birdsdg egyetértett a Fdévdrosi Itéldétdbla
jogerds itéletének azon részével, amely jelen eljdrdsra az uj Vet.
szabdlyait, eqgy esetlegesen megismételt eljdrds esetében sem
tartotta irdnyaddénak /ldasd: uaj Vet. 178. § /3/ bekezdésének
értelmezése/.

A perbeli ligyben irdnyaddé szabdlyozdsi kdérnyezetben is azonban, az
alperes a Vet. 10. S$-dnak a/ pontjdban foglalt hatdskérét, a Vet.
10. $-aban is kiilén nevesitetten az egyenld elbdnds kdévetelményének
érvényesitésével és a hatdsos verseny eldsegitésével kapcsolatos
feladatai koérében kellett ellatnia, ahogy ezt a Vet. 50. §-dnak /2/
bekezdése is konkrétan megerdsitette.

Az alperes hatdrozatdban régzitette, hogy lényegében igy jart el -
nagy altaldnossdgban - amikor 1is a hatdrozat indokoldsdnak 2-4.
oldala felsorolta az engedély kérelmek elbiraldsdanak mérlegelési
szempontjait és megjeldblte e kbérben azt is, hogy egyedi projektek
esetén a benyujtdsi hatdridd 2006. mdrcius 1. napja volt, mig
szélerémd parkok esetén 2006. februdr 2.-a.



A Legfelsdébb Birdsag d4dllaspontja az, hogy az objektiv korldtokra
valé hivatkozds abban az esetben fogadhatd el, figyelembe véve a
szabdlyozdsi kérnyezet egészét, ha a kérelmek beaddsdra az alperesi
szabdlyozé hatdriddt szabott és e hatdriddt kelld iddében - még a
hatdridé lejarta eldtt - nyilvanossdagra hozta. A szabalyozdi
transzparencia azt jelenti, hogy az alkalmazandé eljdras menetét,
tartalmi értékelés elveit a szabdlyozo az eljdrds meginduldsa eldtt
nyilvdnossdgra hozza. A kérelem benyujtasdt kdévetden, az elbirdldsi
szempontok utolagos kézlése - szemben a jogerds itélet
dlldspontjaval - nem jelent semmiféle d4dtldthatdsdgot, ekként az
egyenld elbands elve sem érvényesiilhetett.

A Legfelsdébb Birdsdg szamdra az alperes hatarozatdabol az tinik ki,
hogy alperes tartalmilag ,rangsorolta" felperes kérelmét, és az a
tébbi  kérelemhez  képest azok kézzé tartozhatott, amelyek a
legkisebb kéltség elvének és az energiahatékonysdgi
kdévetelményeknek gyengébben felelt meqg, mint azok, akik
engedélykérelmet kaptak. Ez azonban csak tovabb értelmezése a
hatdrozatnak, mivel a hatdrozat indokoldasa e kb6rben teljes
mértékben hidnyzik.

A felperes ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmében az 1indokolds e
hidnyossdgaira mar nem hivatkozott, ezért a Legfelsdébb Birdsdg nem
vizsgdlhatta az alperesi hatdrozat indokoldsdnak hidnyossdgait.

A perben rendelkezésre allé adatok alapjan viszont nem volt
megdllapithato egyértelmien, hogy a 330 MW kiosztdsra keriilt-e és,
hogy valdban azért 4allt még rendelkezésre tovabbi 2 MW a perbeli
hatdrozat meghozatalakor, mert azt egy folyamatban 1évdé ligyre
figyelemmel nem osztotta ki az alperes. Ezt alperes ugyan
dllitotta, de nem igazolta.

Nem igazolta azt sem alperes, hogy az egyenldé  bandsmod
kévetelményét betartotta, melyre jelen esetben az 1indokolds
hidnyossdgai miatt a Pp. 336/A. § /2/ bekezdésének masodik
fordulata alapjan koételes lett volna, mivel a per sordn sem adott
szamot arrdl, hogy a felperesi engedélykérelem szerinti beruhdzdsok
mas beruhdzasokkal miként keriiltek Ssszevetésre.

A Legfelsdébb Birdosdg nem osztotta a  jogerds itélet azon
megallapitdsdt sem, hogy a felperesnek mds ligyekben alkalmazott
eltéréd szempontrendszerek alkalmazdsat kellett volna igazolnia. A
Legfelsdébb Birdsdg 4dllaspontja szerint az alperesnek kellett volna
elbszér arrdl szamot adnia hatdrozatdban, hogy mi volt ez a
szempontrendszer és miként alkalmazta a kérelmek - igy mas kérelmek
- elbirdldsakor.

A rendszerirdnyitd véleményét semmilyen formaban nem elemezi a
hatdrozat, pedig a Vhr. 41/B. S$-a szerint annak szamos részletre ki
kell terjednie, enélkiil pedig nem itélhetd meg, hogy ezt a



véleményt helytdalldan vette-e figyelembe az alperes. Megjegyezhetd,
hogy felperes a vélemény dltaldnos, nem a konkrét esetre vonatkozd
voltat, annak hidnyossdgait a kbézigazgatdsi eljdrds sordn mar
észrevételezte és ennek ellenére alperes sem hatdrozataban, sem a
perben e kérben érdemi érvelést nem adott eld. Abban pedig a felek
kézott nem volt vita, hogy Vhr. 41. § /2/ bekezdésének e/ pontja
alapjan az engedély megaddsdanak nem feltétele a rendszerirdnyito
pozitiv nyilatkozata, azaz alperest az nem kO6ti. Ezért téves volt a
jogerds itélet azon megdallapitdsa, hogy rendszerirdnyitd nemleges
véleménye a jogszabdlyi feltételek hidnyat jelentette a Vet. 50. §
/1/ bekezdésének a/ pontja alapjan.

A Legfelsébb Birdsdag nem értett egyet abban sem a Fdévarosi
Itélétdbla jogerds itéletével, hogy a Vet. 50. § /3/ bekezdésének
b/ és ¢/ pontja alapjdn az alperesnek a legkisebb kéltség elvét és
az energiahatékonysagi kévetelményeknek vald megfelelSsséget a
rendszer egésze szempontjdbol kellett vizsgdlnia, és a korldton
feliili befogadds e két elv sérelmével jdrt volna.

A Vet. 50. § /3/ bekezdésének b/ és ¢/ pontjdnak szévegezésével
ellentétes ez a megdllapitds. A jogszabaly szdvege egyértelmien a

kérelem és a konkrét beruhdzds e két elv szempontjabdél valo
vizsgdlatat irta elds. Kétségtelen tény, hogy ebben az esetben
célszerd lett volna eqy rendszer egészét figyelembevevd

szabalyozds, azonban ebben az esetben meg kellett volna hatarozni
azokat a szempontokat, amely a 330 MW szétosztdsdt diszkrimindcio
mentesen lehetdvé teszi.

A jogalkoto azonban ezt nem tette, mivel a fenti jogszabdlyhelyek
csak ugy értelmezhetdk, hogy a Vet. 50. § /3/ bekezdésében
meghatdrozott elvek azok a szempontok, ami alapjdn a miszaki
korldton beliil valo szétosztds meghatdrozhato.

Kétségtelen tény azonban, hogy az elsdfoki birdsdg jogszabalysértd
és végrehajthatatlan itéletet hozott, amikor a Vhr. 41/A. §-dnak
sérelmével rendelkezett az engedély megadasdrol. Ugyanakkor ennek
kévetkezménye nem a felperes keresetének elutasitdsa, hanem az
alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése és Uj eljdrds
lefolytatdsdara kételezése lehetett volna.

Mindezért a Legfelsébb Birésdg a Fdévdrosi Itéldétabla itéletét
hatdalyon kivil helyezte, és az elséfoki birdsdg itéletét akként
vdltoztatta meg a Pp. 275. $S-dnak /4/ bekezdése alapjdn, hogy
alperes hatdrozatdt a Pp. 339. $-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsdval
hatdlyon kiviil helyezte és alperest uj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezte.

A megismételt eljdrasban alperesnek egyértelmien el kell ddbntenie,
hogy mire alapozta hatdrozatdt és errdl okszerd indokoldst kell
adnia. Nincs helye a kérelem elutasitdsdanak, amennyiben a felperes



kérelme a jogszabdlyi feltételeket teljesitette, és a kérelemben
megjeldblt kapacitds-igény az uj hatdrozat meghozatalakor fenndlld
tények alapjdn a rendszerszintid korldton beliil kielégithetd. A
rendszerszintd korldtot meghaladdé d&sszkapacitds 1igény esetén be
kell mutatnia, hogy milyen egyenlé  bandasmod  kévetelményét
teljesitd, diszkrimindcidmentes allokdcids szempontrendszer alapjan
itélte meg a felperesi engedélykérelmet.

A megismételt eljdrds soran a jelen iligyben eddig 1is alkalmazott
régi Vet. szabdlyal az irdnyaddk figyelemmel az uj Vet. 178. $S-dnak
/3/ bekezdésére.

A pervesztes alperes kdteles a Pp. 270. §-anak /1/ bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése és a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatod ligyvédi kéltségekrdl sz0616
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. §-dnak /3/ bekezdése alapjdan az
elsdé- és masodfoku perkéltséget felperes részére megfizetni, mig a
felmerilt fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14. §-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanadcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



