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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga személyesen eljart 1I.
rendd, II. rendid, III. rendd és IV. rendd felpereseknek a dr.
Andrdsi Ldaszlo lgyvéd daltal képviselt I. rendd és II. rendd alperes
ellen tovabbi kiilén juttatds megfizetése a Veszprémi Munkaligyi
Birdésdgon 1.M.141/2008. szam alatt megindult és a Veszprém Megyeil
Birdésdg mint masodfoku birdsdag 1.Mf.21.199/2008/8. szdmu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a II. rendd alperes
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birésdag a Veszprém Megyei Birésag 1.Mf.21.199/2008/8.
szamu itéletét abban a részében, amelyben az elsdéfoku birdsdgnak I.
rendd és II. rendd felpereseket érintd fellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyta, hatdlydban fenntartja.

Ezt meghaladdan nem érinti.

A feltilvizsgadlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperesek szolgdlati viszonydt a I.rendd alperes neve Honvéd
Vezérkari Fdéndke szervezeti korszerilisitésre és létszamcsbkkentésre
hivatkozdssal felmentéssel megsziintette és a hat havi felmentési
idé teljes tartamdra valamennyiiiket mentesitette a
szolgdlatteljesitési kbtelezettség aldl.

Az I. rendd felperes a felmentési idejét 2007. junius 29-ét81 2007.
december 29-éig, a II., III. és IV. rendd felperes 2007. junius 28-
atol 2007. december 28-aig toltotte. Az alperes a felperesek
részére a felmentési 1dé kezdetéig iddardnyosan szdamitott kiildn
juttatdst fizetett.

A felperesek tovabbi kiilén juttatds megfizetése irant
eldterjesztett szolgalati panaszuk elutasitdsdat kévetden az I.
rendd alperessel szemben keresetet terjesztettek eld, amelyben a
szolgdlati viszonyuk fenndlldsdnak teljes tartamdra jard kiildn
juttatds kiilénbbzet megfizetésére kdtelezését kérték. A keresetiiket
a per sordn a kordabbi munkaltatdjuk jogutddja, vagyis a II. rendd
alperessel szemben is eldterjesztették.



A Veszprémi Munkaligyi Birdsag az 1.M.141/2008/13. szamu itéletében
kételezte a jogutod II. rendd alperest, hogy fizessen meg az I.
rendd felperesnek 214.629 forint, a II. rendd felperesnek 183.728
forint, a III. rendd felperesnek 205.313 forint és a IV. rendd
felperes 197.227 forint kiilén juttatds kiilénbézetet és annak
késedelmi kamatat. Az I. rendd alperessel szemben eldterjesztett
keresetet elutasitotta.

A munkaiigyi birdésdag nem fogadta a II. rendd alperesnek azt az
érvelését, hogy a felperesek azért nem jogosultak a tovdbbi kiildn
juttatdsra, mert hat honapot meghaladdan tavolléti dijban
részesiiltek, minthogy a szolgdlatteljesités aldli felmentés teljes
tartamdara, valamint két munkasziineti napra (janudr l-je és a Magyar
Honvédelem Napja) 1s tavolléti dijban részesiiltek. A munkaligyi
birésdg a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses 4dllomanyu
katondinak jogalldsarol szolo 2001. évi XCV. térvény (Hjt.) perbeli
iddében hatdlyos 119. § rendelkezéseit uUgy értelmezte, hogy a kiilén
juttatds rendeltetésével nem Ssszeegyeztethetd a jogszerzd iddébsl a
munkasziineti napoknak, valamint annak a felmentési 1iddnek a
kirekesztése. Ezen iddészakok alatt a felperesek a
szolgdlatteljesitési kotelezettség alol az alperes intézkedése
folytdn mentesiiltek.

A munkaiigyi birdsdg az I. rendd alperessel szemben a felperesek
keresetét azért utasitotta el, mert az I. rendd alperessel nem
dlltak jogviszonyban.

A II. rendd alperes és a felperesek csatlakozd fellebbezése folytdn
eljdrt Veszprém Megyei Birdésdg az 1.Mf.21.199/2008/8. szamu
itéletével az elsbfoku birdsdgnak a III. és IV. rendd felperesekre
vonatkozdé rendelkezéseit hatalyon kivil helyezte, és a pert
megszintette ( bdr mindez az itélet indokoldsdbol dllapithatd meg),
az elsdéfoku itéletnek az I. rendd és II. rendd felpereseket érintd
rendelkezéseit helybenhagyta,; a felperesek csatlakozd fellebbezését
elutasitotta (ugyancsak az indokoldsbol kitidnden).

A mdsodfoku birdsag - osztva az elsdfoku birdsag 4dlldspontjdt - a
felperesek jogosultsadagdnak elbirdldasandl annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a szolgdlatteljesités aldli felmentés a
felmentési 1id8 teljes tartamdra nem a felperesek személyében
felmertult okbdl kévetkezett be, hanem a munkdltatd déntésén
alapult, ezért alldspontija szerint nem jarhat azzal a
jogkévetkezménnyel, hogy a felperesek a kiilén juttatdsra valo
jogosultsdgukat ezen iddtartam tekintetében elvesztik.

A II. rendd alperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itéletnek I. rendd és IT. rendd felperesekre vonatkozd
rendelkezései hatdlyon kiviil helyezését, e kbérben az elsdfoku



birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és I. és II. rendd felperes
keresetének elutasitdsat, valamint k&ltségekben vald marasztaldsat
kérte.

Ervelése szerint a Hjt. 119. § (3) bekezdés c) pontja alapjdn az
allomany tagja nem részesiilhet kiilén juttatdsban azon iddszakra,
amikor hat honapot meghaladdan tdvolléti dijban részesiil, ugyanis
ezt az iddétartamot jogszerzd 1iddként nem lehet figyelembe venni. A
Htj. 93. N (8) bekezdése szerint a kiilon jogszabalyban
meghatdrozott munkasziineti napokon feliil munkasziineti nap a Magyar
Honvédelem Napja 1is. A katonak illetményérdl és illetményjellegi
juttatdsairol, valamint a kézalkalmazottak jutalmazasdrdol szolo
3/2002. (I.25.) HM rendelet 59. § (1) bekezdése felsorolja azokat az
eseteket, amikor a hivatdsos katona részére a beosztdsabdél vald
tavollétekor a Hjt. 123. S$-a szerinti tavolléti dij jar, amely
felsoroldsban -  tdébbek  kéz6tt - a felmentési id6 alatti
szolgadlatteljesités aldli felmentés (Hjt. 60. § (1) bekezdés),
valamint a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott munkasziineti napok és
a Magyar Honvédelem Napja is (Hjt. 93. § (8) bekezdés) szerepel.
Erre figyelemmel a felperesek esetében, ha csak néhdany nappal 1is,
de az az 1dd, amelyre tdavolléti dij fizetésében részesiiltek, a hat
hénapot meghaladta. A Htj. 109. § nem tartalmaz olyan rendelkezést,
mely  szerint a ,hétkbznapra" esé valamint tavolléti dij
folydsitdsdara jogositd munkasziineti napot vagy napokat a Hjt. 109.
§ (3) bekezdés c) pontjdnak alkalmazdsa szempontjabol nem kell
figyelembe venni. A II. rendd alperes utalt arra is, hogy az I. és
II. rendd felperesek a felmentésiiket megeldzd személyi beszélgetés
sordn részletes tajékoztatdst kaptak a teljes felmentési iddre
vonatkozdé szolgdlatteljesitési kételezettség aldli felmentésiikrdl
és ennek anyagi kévetkezményeirdl.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A Magyar Kéztdrsasdg 2004. évi kéltségvetésérdl és az
dllamhéaztartds haroméves kereteirdl szo6lo toérvény végrehajtdsdrol
szolo  2005. évi CXVIIT. térvény  34. S-a a kézszférdban
foglalkoztatottak 13. havi illetményére vonatkozdé szabdlyokat
ismételten és azonos tartalommal modositotta. A modositds
visszadllitotta a 13. havi 1illetmény eredeti funkcidjat, vagyis
azt, hogy ez a juttatds a megeldzd évben a "kbzszolgdlatdban
eltéltétt 1dd" utdlagos elismerésére szolgdl.

Eszerint a Hjt. perbeli idében hatdlyos 119. § (1) bekezdése a
targyévben 12 honap szolgalati viszony fenndllasahoz k&tétte az
egyhavi tavolléti dijra valo jogosultsdg megallapitasdat, az
idSardanyos kifizetéshez pedig a tdrgyévben legalabb hdromhavi



szolgdlati viszony fenndlldasdrol rendelkezett. A 1109. ) (2)
bekezdése az (1) bekezdés szerint meghatdrozott jogszerzd 1idd
szdmitdsdndl - fdészabdly szerint - a szolgdlati viszony sziinetelése
(Hjt. 54. §) idStartamdt rendelte figyelmen kiviil hagyni.

A Hjt. 119. $§S-anak (3) bekezdése olyan munkdban nem t&l1tott
eseteket sorol ebbe a kdrbe, amelyek a jogszerzd 1idébe szintén
beszamitanak, kivéve, ha azok egylittes iddtartama a hat hodnapot
meghaladja. A felsorolds kozétt szerepel minden olyan munkdban nem
téltstt idéd, amely alatt az 4dllomdny tagja 4atlagkereset, illetve
tavolléti dij fizetésben részesiilt (Hjt. 119. § (3) bekezdés c)
pont) .

Kétségtelen, hogy az 1idézett HM rendelet 59. § (1) bekezdés c)
pontja - tébbek kézdtt - a Hjt. 93. § (8) bekezdése szerinti
munkasziineti napokra 1is a Hjt. 123. $-a alapjan tdvolléti dij
kifizetését rendeli, {&énmagaban azonban a munkasziineti napokra
tavolléti dij folydsitdsa nem jarhat azzal a kdvetkezménnyel, hogy
a munkasziineti nap a kiilén juttatdsra valo jogosult
megallapitdsanal a Hjt. 119. N (3) bekezdésében felsorolt
idétartamok Osszeszamitdsdndl beszamit, ugyanis az a jogértelmezés
a kiilén juttatds, mint 13. havi illetmény rendeltetésével és
kiilénésen a munkasziineti napok rendeltetésével ellentétes lenne.

A Hjt. 93. § (8) bekezdése szerint a hivatdsos 4dllomany tagjat
megilletd munkasziineti napnak mindsiilnek az Mt. 125. § (3)
bekezdésében meghatdrozott munkasziineti napok, valamint a Magyar
Honvédelem Napja.

Az Mt. 125. §-ahoz  flUzd6tt miniszteri  indokolds szerint a
munkasziineti napok a magyar térténelem és az egyhdzi hitélet
legfontosabb datumaihoz, tovdbba az egyetemes kulturaban

linnepnapként szdmon tartott eseményekhez kétddnek, amely napokon a
munkasziinet 4dltaldnos elrendelése 1indokolt. A Magyar Honvédség
Napja pedig a honvédség dllomdnydanak megbecsiilését fejezi ki. Ezen

linnepnapokon a hivatasos allomdny tagja, hasonlodképpen a
munkaviszonyban, kézszolgdlati jogviszonyban, stb. 4lldékhoz, a
térvény erejénél fogva mentesiil a szolgdlattel jesitési

kételezettsége alol, amit nem lehet olyan munkdban nem téltétt
idének tekinteni, amely a szolgalati viszonyban téltdétt 1idd
szdmitasanal figyelmen kiviil hagyando. A 13. havi illetményre
jogosito iddé szdmitdsdnak 6 szabdlyait a Hjt. 119. § (1) és (2)
bekezdései tartalmazzak, eszerint 8 szabdlyként a szolgalati
viszony sziinetelése iddtartama nem vehetd figyelembe, a (3)
bekezdésben foglaltak kivételével. A munkasziineti nap olyan
idétartam, amikor az 4llomdany tagja mentesiil a munkavégzési
kételezettség aldl, ami nem azonos a Hjt. 119. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti munkdbol tavol toéltott idével. Amennyiben ugyanis a
munkasziineti nap hétkbéznapra 1illetve munkavégzésre kdtelezett



napnak mindsitd napra esik, az munkaban, esetilinkben szolgdlatban
téltétt iddének mindsiil, 1igy példdaul toébb heti, havi vagy éves
keretben meghatdrozott szolgdlatteljesitési 1dd esetén a szolgalati
idébe beszamit.

A munkasziineti napok beszdamitdsa nélkil az I. és II. rendd
felperesnek a Hjt. 119. § (3) bekezdés c) pont szerinti hat hdnapot
meg nem haladd ideje a kiilén juttatds kiilonbézetre vald 1igényt
megalapozd, jogszerzd iddének szdmitott.

A fenti indokolasra tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak alapjdn jogszabdlysértést nem
tart fel, ezért a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazdsdval a
jogerds itéletet hatalyadaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kéltség nem merilt fel, ezért arrdl
rendelkezni nem kellett.

Az alperest az illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdrvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjdn teljes személyes illetékmentesség illeti
meg, ezért a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint a
felitilvizsgadlati eljdrdsi kéltséget az dallam viseli.

Budapest, 2010. junius Z23.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



