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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a dr. C(Csillag Gusztdav
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Boda Pal liligyvéd d4&ltal
képviselt alperes ellen 1igazsdagiigyi szolgalati viszony jogellenes
megszilintetésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeli irdant a Pécsi
Munkaligyi Birdsdgon 2.M.609/2008. szam alatt meginditott és a
Baranya Megyel Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 1.Mf.20.199/2009/7.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2010. szeptember 1-jén megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta és
kihirdette a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.199/2009/7.
szamu itéletének azt a rendelkezését, amelyben a munkaligyi birdsdg
itéletét megvdltoztatva a keresetet elutasitotta, hatalydban
fenntartja, ezt meghaladdéan nem érinti.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + 10.000 (tizezer) forint
AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget.

Kételezi a felperest, hogy az 4dllamnak felhivdsra, az abban
megjelblt mddon fizessen meg 232.200 (kettdszdzharminckétezer-
kettdszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Indokolas

Az alperes elndbke a birdsdgi lgyintézd munkakdért betdltd felperes
1996. majus 2-a ota fenndalld hatdrozatlan iddre szd6ld szolgalati
jogviszonyadt az igazsdgligyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrdl
szélo 1997. évi LXVIII. térvény (Iasz.) 19. § (1) bekezdés c)
pontjdra és az Iasz. 22. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal
munkakérének elldtdsdra alkalmatlansdg cimén egy hoénap felmentési
idé biztositdsa mellett 2008. mdjus b5-ei hatdllyal felmentéssel
megszuntette.

Az 1intézkedés indokoldsa szerint a felperes eldszér a ... Megyei
Birdsdg végrehajté irodajdban ligykezeldként dolgozott, ahol a
munkavégzésével kapcsolatban felmerilt problémak miatt a



munkatdrsaival vald kapcsolata megromlott, ezért 2003. december 1-
jével Athelyezték a cégbirdsdgra. A felperes a munkdltato
hozzdjdruldsdval elvégezte a ... Tudomanyegyetem 1igazsaglgyi
ligyintézd8i szakat, majd 2004. junius 28-4tdél birdsdgi lgyintézdi
kinevezést kapott. A cégbirdsdgon 1s tébb kifogds meriilt fel a
munkdjaval szemben, amelyrdl dr. ... birénd feljegyzést készitett.
Jogszabdalyvaltozas folytdn a cégbirdésdgon a birdsdagi iligyintézdi
munkakér megszint, ezért a felperes Ujra a végrehajtd iroddra
keriilt, hogy ott a végrehajtdi ligyintézdi vizsga letétele utdan a
munkakdérre pdlydzhasson, azonban e tevékenység irdnt - bdr annak
lehetdsége biztositott volt - semmiféle érdeklddést nem tanusitott,
és a vizsga kévetelményeinek nem tett eleget. Miutdn a végrehajtdsi
csoport vezetdje a munkavégzésben ismételten problémdkat jelzett, a
felperes munkdja soron kiviili értékelésére keritlt sor. Dr. ...
vizsgald az elvégzett vizsgdlat alapjdan megdllapitotta, hogy a
felperes szakmai ismerete és jdrtassdga nem megfeleld, nem éri el
azt a szintet, ami 12 évi szolgalati 1idd utan elvarhatd, és annak
ellenére, hogy fdéiskolai  végzettséggel rendelkezik, alapvetd
ligyviteli hibdkat vét. Munkdjdban sok a pontatlansdg, irdsbeli és
szobell kifejezd készsége tulajdonképpen nem mérhetd. A kbzvetlen
munkatarsaival nem mikddik egyilitt, ezért munkatdarsai nem kivdnnak
vele egyltt dolgozni. Az 6sszegzd értékelés alkalmatlan
mindsitéssel zdrult.

A felperes a munkaligyi birdsdaghoz benyujtott keresetében a
felmentés jogellenességének megadllapitdsdt és - a visszahelyezés
melldzésével - a jogellenességhez flizddd jogkdvetkezmények
alkalmazdsdt kérte. A soron kiviil elrendelt értékelést elsdédlegesen
formai okok miatt tdmadta, a vizsgdlat érdemi megallapitasdt
illetden pedig arra hivatkozott, hogy néhdny adminisztrativ hiban
kiviil a vizsgdld a legtdbb hidnyossdgot a hatdriddk be nem
tartdsaban latta, amibdl azonban a munkakdrének betéltésére valo
alkalmatlansdaga nem kévetkezik. A munkatdrsaival vald kapcsolata
megromldsdnak okat pedig a vizsgdld nem tudta feltdrni.

Az alperes ellenkérelmében az intézkedés jogszerilségére
hivatkozott, mivel az olyan értékelésen (mindsitésen) alapult, ami
ellen a felperes nem fordult birdsdghoz. A tanulmdnyi szerzddés
megszegésére alapitottan viszontkeresetet terjesztett eld, és
175.180 forint tdmogatds visszafizetésére kérte kdételezni a
felperest.

A Pécsi Munkaligyi Birdésag 2.M.609/2008/10. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes Jjogellenesen szilintette meg a
felperes szolgalati viszonyat, amely a birdsdgi itélet jogerdre
emelkedése napjaval kézds megegyezéssel sziinik meg. A jogellenesség
jogkovetkezményeként elmaradt illetmény, végkielégités és
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megfizetésére kdételezte az alperest, a viszontkeresetet pedig
elutasitotta.

A munkaligyi birdésdg a felmentés egyidejli dtaddsa miatt nem taldlta
megdllapithatdnak, hogy az alperes a felperes részére az értékelés
ellen a kiilén jogorvoslati lehetdséget biztositotta, ezért az
értékelés érdemi elbiraldasaba bocsdtkozott. Miutdn a vizsgalod
O0sszegzd megallapitdsa szerint a felperes a munkakdéri leirdsdnak
megfeleld képesitési feltételekkel rendelkezett, ugyanakkor
tébbnyire ligykezeldi munkat végzett, ugy itélte meg, hogy a
feladatok egy részére vonatkozd vizsgdlati megdllapitdsok a
munkakér egészére vonatkozdan nem fogadhatdk el. Az alperes
értékelése koérébe vonta a felperesnek a munkatdrsaival wvalo
egylittmikédése vizsgdlatat, azonban a vizsgdld a felperes terhére
nem allapitott meg olyan kotelezettségszegést, amelybdl a
munkatdrsaival vald egylittmikédés hidnya a terhére lenne rdhatod.
Mindezekbdl az elsdéfoku birdsdg azt a jogkdvetkeztetést vonta le,
hogy az értékelés sordn tett megdllapitdsokat tények csak részben,
vagy egydltaldn nem tamasztjdk ala, ezért azok a munkakdr egészét
tekintve hibadasak és valdtlanok, kovetkezésképpen az alperes a
felperes szolgalati viszonyat az értékelésre alapitottan
jogellenesen sziintette meqg.

Az alperes fellebbezése és a felperesnek az elmaradt illetmény
szamitdasdra vonatkozé csatlakozoé fellebbezése  folytan eljart
Baranya Megyei Birdésdag az 1.Mf.20.199/2009/7. szamu itéletében a
munkaligyi birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az elséfoku itéletet a viszontkeresetet elutasito
részében helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdérben a mdsodfoki birdsag
annyiban egyetértett az elséfoku birdsdggal, hogy bar az alperes az
értékelés sordn kévetett el eljdrdsi szabdlytalansdgot (igy pl.:
nem tdjékoztatta a felperest, hogy kérheti az igazsdgliigyli szervnél
mikdds érdekképviseleti szerv részvételét), azonban az értékelésre
valé észrevételezési lehetdségtdl nem zdrta el, ezért nem
dllapithato meg olyan 1lényeges eljardsi szabdlysértés, amely az
értékelés megsemmisitését vonhatta volna maga utdn.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsdg csupdn az értékelés
alapjdul szolgald vizsgaldi feljegyzés Osszegzd megdllapitdasdat és
dr. ... tani ehhez kapcsoldods vallomdasdat vette figyelembe,
ugyanakkor a bizonyitékok kérébdl a tovabbi tanuvallomdsokat és
csatolt okiratokat kirekesztette, megsértve ezzel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy dr. ... vizsgalod
a felperes d4dltal ténylegesen ellatott tevékenység részletes
elemzését elvégezte, az ligyszam és az iddépont feltiintetésével



megjeldlte a felperes altal elkbvetett késedelmeket és
mulasztdsokat, és felsorolta a figyelmetlen munkavégzésbdl adodo
tovabbi hibdkat. A vizsgalati jelentés ezen megallapitdsait,
valamint azon részének valdsdgtartalmat, hogy a felperes a
végrehajtd iroda vezetdjének helyettesitését is hidnyosan latta el,
Z.-né M. E. és B. Gy. tanuvallomdsa egyardant aldtamasztotta. Tény,
hogy a vizsgdld a felperes munkakéri leirdsdban szerepld feladatok
kéziil csak azok voltak vizsgalhatodk, amelyeket ténylegesen
elldtott, ugyanakkor dr. ... titkdr és ... végrehajto tanuvallomdsa
azt tdmasztotta ald, hogy a felperest a végrehajtdsi ligyintézdi
feladatok nem érdekelték, a vizsgdra sem késziilt fel megfelelden.

A masodfoku birdsdg bizonyitottnak talalta, hogy a felperesnek a
munkatdarsaival valé kelld  egylittmikédése nem valdsult meg,
filiggetleniil attdél, hogy azt a vizsgdld konkrét okra nem tudta
visszavezetni. A felperes és a tdébbi munkatdrsa kézdétti fesziilt
viszony d4dllanddsult, amelyet a feljegyzések és a tanuvallomdsok
egyértelmien aldtdmasztottak, az egylittmikédés hidnydra vonatkozod
ténymegdllapitds megdéntésére pedig H.-né B. G. R. felperesre
kedvezd tanuvallomdasa 6nmagaban nem volt alkalmas. Mindezek alapjan
a mdsodfokui birdsdg arra a koévetkeztetésre jutott, hogy a soron
kivili értékelés kellden alatdmasztott tényeken alapuld
megdllapitdsokat tartalmaz, és az alkalmatlansdgot kimondd
értékelés a szolgalati viszony felmentéssel vald megsziintetésének
jogszerd és okszerd indokdaul szolgalt.

A mdsodfoki birdsdg a felmentés jogszeriségének megdallapitdsdra
figyelemmel a felperes csatlakozo fellebbezésében foglaltakkal
érdemben nem foglalkozott.

Feliilvizsgdlati kérelmében a felperes a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését, a munkailigyi birdsdg itéletének részbeni
helybenhagydsat, a csatlakozo fellebbezéssel tdmadott részében
pedig az abban foglalt kérelmének megfeleld hatdrozat meghozatalat,
valamint az alperesnek a kéltségekben vald marasztaldsdt kérte.

A soron kiviili értékelés eldzményeit és az értékelési eljarast
illetéen arra hivatkozott, hogy a tébb éve fennalld igazsdgiigyi

szolgdlati viszonya alatt az alperestdl nem részesiilt
figyelmeztetésben a munkavégzése és a munkatdrsaival valo
kapcsolata hidnyossdgai miatt. E18z8 értékelésében '"alkalmas"

mindsitést kapott. A végrehajtdasi irodan csak ligykezeldi munkdat
biztak rda, amely a munkakdéri leirdsdban szerepld feladatoknak
csupdn toredékét képezte. Emiatt levelet is irt a birdsdg
elnbkének, azonban arra vdlaszt nem kapott. A masodfokud birdsdg a
bizonyitékok felililmérlegelésével az elsdéfoku birdsdg jogszerd
itéletével ellentétes, kirivdéan okszeriltlen kdovetkeztetésre jutott,
és Jjogszabdlysértd déntést hozott. Igy nem tulajdonitott kelld
sulyt a vizsgdlat sordn elkdévetett jogszabalysértéseknek, konkrétan



az Iasz. 53. § (5) és a (6) bekezdés, valamint az 1. szamu
melléklet 12. pontja megsértésének. Az érdekképviseleti szerv
képviseldjének bevondsara, valamint az 6nallo jogorvoslati
lehetdség igénybevételére vonatkozo tdjékoztatds hidnya miatt a
jogaili sériiltek, ezért téves az az itéleti megallapitds, hogy ezek a
jogszabadlysértések nem hatottak ki az egész eljardsra. Kiilénésen
sérelmes volt szdmdra, hogy a vizsgdlatba bevont aktdk nem dlltak a
rendelkezésére, és azokat az erre vonatkozd bizonyitdsi inditvdnya
ellenére az elsdéfokui birdsdg sem szerezte be. A masodfoku birdsdg
itéletének indokoldsa ezzel O6sszefliggésben iratellenes. Keresetében
az értékelési adatlap 7. és 8. pontjat 1illetden a vizsgalati
jelentés és az adatlap ellentmonddsdra 1is hivatkozott, a masodfoku
birésdg azonban a Pp. 253. § (3) bekezdésébe Iiitké6z8en ebben a
kérdésben nem foglalt 4lldst. Az értékelést végz48 ugyanis az
irdsbeli és szdbeli kifejezdkészségét dtlagosnak mindsitette, ezzel
szemben az értékelési lapon '"nem mérhetd" mindsitést tiintettek fel,
amely a személyiségli jogalit sulyosan sérti. Mivel az értékelés
ismertetése az értékeld tavollétében folyt, az aktdk pedig nem
alltak rendelkezésre, nem volt abban a helyzetben, hogy az
értékelésben foglaltakra észrevételt tegyen, amit a masodfoku
birdésdg ugyancsak a terhére rdétt. A Rdémai Egyezmény 6. cikk 1.
pontjaban deklaralt perbeli esélyegyenldség elve is sériilt, amely a
gyakorlatban még a titkositott dokumentumokban vald betekintést 1is
lehetdévé teszi.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a
masodfoku birdsag eljardsjogi jogszabalyt nem sértett, a
bizonyitékokat teljes kdOrlden értékelte, ezért a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és a felperesnek a koéltségekben valo
marasztaldsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 273. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet nem
lehet megvdltoztatni, ezért a Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgdlat
sordn kizdrdolag a Pp. 272. § (1) bekezdése szerint hatdriddben
eldterjesztett feltilvizsgalati kérelemben foglaltakat vette
figyelembe.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet a birdi
mérlegelés korében tdmadta. A fellilvizsgdlati eljdrdsban azonban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és felililmérlegelésének nincs
helye. A Pp. 206. § (1) bekezdésébe liitkdzd, az iligy érdemére kihatd
eljdrdsi jogszabdlysértést csak a bizonyitékokbdl levont kirivodan
okszertldtlen kovetkeztetés levondsa, vagy 1iratellenes megdllapitds
alapozhat meg (BH 202.29.). Ilyet azonban a Legfelsébb Birdsdg a
feliilvizsgdlat sordn nem dllapitott meg.



A déntés alapjdul szolgdld tényallds megallapitdsa sordan az
elsdéfoku birdsdg térvénysértés nélkiil jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az értékelés sordn az alperes nem kdvetett el
lényeges eljdrdsi szabdlysértést, és ez a megdllitds - fellebbezés
hidnyaban - a felililvizsgalati eljdrdsban 1is iranyaddé (Pp. 271. §
(1) bekezdés a) pont). Ugyvancsak nem képezte feliilvizsgalat tdrgyat
az értékelési lapnak az irdsbeli és szdbeli kifejezd készségre
vonatkozé "nem mérhetd" megallapitdsnak a felperes személyiségil
jogait érintd vizsgalata, mivel fellebbezés vagy csatlakozo
fellebbezés hidnyaban ez a masodfoku eljdrdsnak nem volt tdrgya. A
felperes ezzel Osszefliggésben a masodfoku birdsdg részérdl a Pp.
253. § (3)  bekezdésébe iitkdz8 eljardsi jogszabdlysértést alap
nélkiil panaszolt.

A Jjogvita érdemét illetden a Legfelsébb Birdsdg egyetértett a
masodfokui birdsdggal, miszerint az elsdfokld birdsdag tévedett,
amikor a bizonyitékok kérébdl csupdn a vizsgdlati feljegyzés
6sszefoglald megallapitdsait és dr. ... vizsgdld ehhez kapcsolddo
tantvallomdasdt vette figyelembe.

Ezzel szemben a mdsodfokui birdosdg - helyesen - a per egyéb
adataival kiegészitve - a tényalldst teljes kérden feltdrta, és
abbdél levont kévetkeztetése megalapozott.

A felperes 1iddében értesiilt a munkdja soron kiviili értékelésének
elrendelésérdl, az értékeldvel személyesen beszélt, részére 21,
illetve 23 ligyiratot kivalogatott, és az értékelés ezek - tehdt a
felperes 4dltal jol ismert ligyiratok részletezésével tdrtént, és az
értékeld feljegyzés az ligyszdamok  megjeldélésével régziti a
hidnyossdgokat. Az 1ismertetésekor felperes semmiféle észrevételt
nem tett, amely kériilmény uUgyszintén ellentmond azon felperesi
hivatkozdsnak, hogy nem ismerte a vonatkozd lgyiratokat (aktdkat).

A tanuvallomdsok szerint a felperes munkdjdban a kiilénbdzd
hidnyossdgok folyamatosan eldfordultak, mindennaposak voltak, a
sorozatos hibdk a végrehajtdsi iroda munkdjanak altaldnos
megitélésére is kedvezdtleniil hatottak.

A perbeli esetben az értékelés a kbzvetlen munkatdrsakkal wvalo
egylittmikédés alakuldsdra 1is kiterjedt. A vizsgdlat tényként
dllapitotta meg, hogy a végrehajtol irodaban dllandd fesziilt 1égkdr
uralkodott, amelynek konkrét okdat ugyan nem tudta feltdrni, azonban
a per adatai annak a felperessel vald &sszefliggését egyértelmien
alatamasztottdk.

A felperes Ot pontbdél 4116 munkakdéri leirdsdnak elsd két pontja -
tartalmat tekintve - azt a célt szolgdlta, hogy a felperes az
6nallé birdsagi végrehajtdoi szakvizsgdra vald felkésziiléshez
sziikséges szakmal gyakorlatot megszerezze (A birdsdgi végrehajtds



szervezetérdl szo616 16/2001. (X.26.) IM rendelet 20. S (1)
bekezdése). A felperes az értékelés sordn akként nyilatkozott, hogy
"esetenként" dr. ... titkdrnak segitett, és érdeklddétt az érdemi
munka részletei irdnt. Ugyan azt is emlitette, hogy nem kap érdemi
feladatot, azonban a keresetében foglaltak szerint emiatt csak a
sikertelen végrehajtdi vizsga utdn fordult a birdsdg elndkéhez. A
tantuvallomdsok szerint a felperest a végrehajtdsi 1iroddan folyd
munka nem érdekelte, a csoportvezetd végrehajtd, az irodavezetd, és
mas munkatdrsai segitségét kifejezetten visszautasitotta,
észrevételeiket nem fogadta el, veliik konfliktusba keriilt, majd
elszigetelddétt. Mindezt, és a felperes koriil kialakult, majd
allanddésult fesziilt munkahelyi 1égkért az alkalmassdgra valo
végkbvetkezetés levondsakor indokoltan értékelte nagyobb sullyal az
alperes.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdosdg jogszabdlysértés nélkiil
vont le az értékelés megallapitdsai valdsdgara vonatkozd
jogkévetkeztetést, amely okszerilien vezetett a felperes szolgalati
viszonya felmentéssel valod megsziintetéséhez, ezért a Legfelsdbb
Birdsdg a jogerds itéletnek azt a rendelkezését, amelyben a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatva a keresetet elutasitotta,
a Pp. 275. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsaval hatdlyadban
fenntartotta, ezt meghaladd részében nem érintette.

A felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése, a feltilvizsgalati eljdrdsi illeték fizetési
kételezettségrdl és annak mértékérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a, valamint az Itv. 39. § (1) és (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. szeptember 1.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado biréd, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
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