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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kulisityné dr. Juhdsz
Mdria iigyvéd 4dltal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott és az Egri Munkaiigyl Birdsdg
6.M.96/2009/8. szamu itéletével elbirdlt perében az emlitett szdmu
jogerds hatdrozat ellen a felperes és az alperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg az Egri Munkaligyi Birdsdg 6.M.96/2009/8. szamu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 10.000 (Tizezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 36.000
(Harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi illetéket.

Indokolas

A felperes dstermeldként 4091 négyzetméter nagysagu szdldiiltetvényt
mivelt. 2007-ben a Mezdgazdasdagi és Vidékfejlesztési Hivatalnadl
kezdeményezte a sz~818 kivdgasdt, de kérelme elutasitdsra keriilt. A
felperes 1ismételt kezdeményezésére a Hivatal 2008. szeptember 18-
dra ellendrzést tuzott ki.

A felperes és az ... Zrt. kézotti szolgdltatdsi szerzd8dés alapjan a
sziiret iddpontjat a Zrt. jelblte ki, 2008. szeptember 16-dn a
csalddi sziiret az esdzés miatt elmaradt, ezért a 2008. szeptember
18-ai sziiretre a sziireteldket a Zrt. szervezte meqg.

E napon az alperes elsdfoku hatdsdga munkaligyi ellendrzést tartott
és megdllapitotta, hogy felperes és a munkavégzés kézben talalt
nyolc munkavallald kézd6tt munkaviszony 4allt fenn. Kotelezte a
felperest az Mt. szabalyainak betartasara, a bejelentési
kbtelezettség visszamendleges teljesitésére és 560.000 forint
munkaligyi birsdggal sujtotta. Az elsdfoku hatdrozat indokoldsa
szerint, bar a felperes a nyolc munkavdllalot alkalmi munkavallaloi
kényvvel kivdnta foglalkoztatni, 4&am az AM kényvekbe tdértént



bejegyzés hidnyadban alkalmi foglalkoztatdsnak mindsiilé jogviszony a
felek kézdtt nem jbhetett létre.

Az alperes masodfoku hatdsaga az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Az Egri Munkaligyi Birdsdg 6.M.96/2009/8. szamui itéletével az
alperes masodfoku hatdrozatat - az elsdéfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen - megvdltoztatta, és a munkaligyi birsdg O&sszegét
240.000 forintra leszallitotta.

A munkaligyli birdsdg a ténydalldst annyiban kiegészitette, hogy a
helyszini ellendrzés sordn munkdt végzd személyek a munkavégzésben
nem konkrétan a felperessel, hanem az ... Zrt. megbizottjaval
dllapodtak meg, és munkdjukat a sajdt munkaeszkdzeikkel végezték.

A munkaligyi birdsag tényként dllapitotta meg, hogy 2008. szeptember
18-dn az AM kdényvek kitdltése a munkakezdéskor nem tdértént meg,
ezért az AM kényv megfeleld kitbltése nélkiil nem lehetett
jogszertien 1étrejéttnek tekinteni az alkalmi foglalkoztatdsra

irdnyuld jogviszonyt. Utalt arra, hogy a birsdg Osszegének
mérlegelésekor az alperes figyelembe vette, hogy a felperes egy
jogszabdlyi rendelkezést sértett meqg nyolc munkavallalod

vonatkozdsaban, mig birsdgcsékkentd tényezdként értékelte a
felperes egylittmikodé  magatartasat, valamint azt, hogy az
ellendrzés hatdsdara eleget tett bejelentési kételezettségének.

A munkailigyi birdsdg d4dlldspontja szerint azonban az alperes nem
vette figyelembe a felperes egyéb személyes koOriilményeit, igy
nyugdijas voltdt, a szdldteriilet fél hektdrt el nem érd nagysdagat,
annak csekély jovedelmezdbségét, a felperes alacsony d&sszegd
nyugdijat, és mozgdskorlatozottsdgat. Mindezekre tekintettel
csbkkentette a kiszabott birsdg &sszegét.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes 1is felililvizsgalati
kérelmet terjesztett eld.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jjogerds itélet és az
alperesi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, mdsodlagosan az
alperes, harmadlagosan a munkaligyi birdsdag uj eljdrdsra utasitdsdat
kérte. Eldadta, hogy a sziireteldket a termeltetd biztositotta, akik
a munkdahoz a magukkal hozott eszkb6zOket hasznaltak, ezért az
alperes a ténydallds tekintetében megsértette a Ket. 50. § (1) és
(6) bekezdését, tovabba a Ket. 72. § (1) bekezdés e), ea) és ec)
pontjait. Hivatkozott arra 1is, hogy a munkaligyi ellendrzés napjan
masik hatdsdgi ellendrzéssel 1s érintett volt, tovabba kordbban
munkaligyi  szabdlytalansdgot nem  kovetett el, mivel csaladi
szlireteket tartott. Allitotta, hogy a kbzteherjegyeket
megvasarolta, azok az ellendrzéskor rendelkezésre 4dlltak, de abban



tévedésben volt, hogy a bejegyzést a jegyek beragasztdsadval
egyidejileg a munka végén kell megtenni. Az eldbbi 4alldspontja
szerint «c¢sekély sulyd gondatlansdgnak mindsiil, és az emlitett
kériilményeket a birdsagnak az & javdra kellett volna értékelni.
Utalt a 2009. marcius 25-ei eldkészitd iratdban foglaltakra az
elsdfoku kbzigazgatasi szerv vezetdjének sajtoban tett
nyilatkozatdval kapcsolatban, amelyet nem mérlegelt a birdsagqg.
Eldéadta, hogy keresetében elsdéddlegesen a kézigazgatdsi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az alperes uj eljdrdsra
utasitdsat kérte, ezért a munkaligyi birdsdg a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve, a Pp. 3. § (2) bekezdését megsértve hozta meg
déntését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte a Pp. 339. § (1)
és (2) bekezdésének megsértésére hivatkozva. A BH 2001. 404. szamu
déntésére utalva eldadta, hogy a munkaligyli birsdg a tdérvényben
eldirtak szerint objektiv alapui szankcid, amelyet az ellendrzés
sordn megallapitott jogszabdlysértés ténye alapoz meg. A birsdg
O0sszegének meghatdrozdsanadl a térvény kategorikusan felsorolja az
irdnyadé szempontokat, amelyek kérébe a munkdltato jévedelmi,
szocidlis kériilményei nem tartoznak. A ténydlldst kellSen feltdrta,
a vonatkozd eljardsi szabdlyokat betartotta, hatdrozatdnak
indokoldsabél a mérlegelés szempontjal megdllapithatdok, ezért a
munkatligyi birdosdg jogszabdlysértden valtoztatta meg a kézigazgatdsi
hatdrozatokat.

A Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalati és csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjdn
tdargyalason kiviil birdlta el.

Az alperes feltilvizsgalati kérelme alapos, a felperes
feltilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Pp. 272. § (1) bekezdésében eldirt hataridén tul a kérelem
kiegészitéseként eldterjesztett beadvanyban foglaltak a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgyat nem képezhették.

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado tényalldas szerint a munkailigyi
ellendérzés napjan, 2008. szeptember 18-4n nyolc munkavdllald kezdte
meg a szlretet a felperes szdld8teriiletén, a munkakezdést kévetden a
felperes eltdvozott, az alkalmi munkavdllaldi kényveket a felesége
szedte O6ssze. A perben azt a felperes sem vitatta, hogy a
munkavallalokat alkalmi foglalkoztatdsra irdnyuld jogviszonyban
kivanta foglalkoztatni, de a munkavallaldok AM kényve az ellendrzés
napjara érvényes bejegyzést nem tartalmazott.

Az alkalmi munkavdllaldi kényvvel tdrténd foglalkoztatdsrdl szdlo
1997. évi LXXIV. térvény 6. § (2) bekezdése alapjan az ellendrzés



iddépontjdaban AM kényv vagy érvényes bejegyzés hidnyaban nem
dllapithaté meg a kiilén térvény hatdlya ala tartozo alkalmi
foglalkoztatdsra irdnyuldé jogviszony létrejotte, ezért az alperes
jogszertien mindsitette olyan munkaviszonynak a felperes és az
ellendrzéssel érintett nyolc munkavdllald jogviszonydt, amelyben az
Mt. 76. S (1) bekezdése értelmében irdsbeli munkaszerzddés
megkdbtése és a munkavallaldk bejelentése lett volna kételezd.

A munkaligyi birdésag arra helytalldan hivatkozott, hogy e kérben nem
volt értékelhetd a felperesnek a mds hatdsdgi eljdrdsra, valamint
arra vald hivatkozdsa, miszerint ugy tudta, hogy az AM kdényvbe a
munkavégzést igazolo bejegyzést a munka befejezésekor kell
megtenni.

Mivel a nyolc munkavdllaldé nem vitdsan a felperes részére végzett
munkdt, a munkaligyi birdsdg ténydlldas kiegészitése az ligy érdemét
nem érintette, ezért ezzel O0sszefliggésben a felperes
jogszabalysértést alaptalanul dllitott.

A Met. 7. § (2) bekezdés ac) pontja értelmében a felperes altal
elkdvetett munkaligyli szabdlytalansdg esetében a munkaiigyl birsdg
mértéke 30.000-8.000.000 forintig terjedhet. A Met. 7. § (7)
bekezdése szerint a munkaligyli birsdg d&sszegének megdllapitdasandl
figyelembe kell venni kiilénésen a jogszabdly megsértésével okozott
jogellenes d4dllapot iddétartamat, az okozott hdtrdny nagysagat, a
megsértett jogszabdlyi eldirdsok szamat és hatasat, valamint az
érintett munkavdllaldk szamat.

A munkaligyi birsdgot kiszabd kbzigazgatdsi hatdrozat
megvaltoztatdsdra a torvény lehetdséget ad (Met. 8. N (1)
bekezdés), de erre kizdrdélag jogszabalysértés esetén keriilhet sor,
konkrétan akkor, ha a birsdg d&sszegének megdllapitdsa kiilénésen a
Met. 7. $-dba litkbzden tértént. A munkaligyi birdsdg ugyanakkor nem
e kérbe tartozo szempontokat értékelt déntése meghozatalakor.

A mérlegelés jogszabdlysértd voltdt megalapozd kériilmény hidnyaban
a birsdag nem csbkkenthetd a munkdltatds joévedelmi, szocidlis
kériilményeire tekintettel (EBH 2005.1348.). A mérlegelés soran

figyelembe vehetd, a toérvényben meghatdrozott szempontok,
kériilmények alapjan - a munkavégzéssel érintett munkavallaldk
szamdra tekintettel - a kiszabott birsdg O&sszege mértéktartdan

keriilt megallapitasra, figyelemmel arra, hogy a szabdlytalansag nem
kisszami munkavallaldt érintett.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
§ (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
teljes keresetét elutasitotta.



A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felperest az alperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1) bekezdése alapjan a
felperes viseli a felililvizsgdlati eljdras illetékét 1is.

Budapest, 2010. julius 7.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. elbado bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



