A Gybéri [tél6tabla, mint harmadfoku birosag
Bhar.74/2009/5. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint harmadfok( birosag Gyoérott, a 2011. évi februar ho 15.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A lopas bilintette kisérlete miatt V1 ¢és tarsa ellen indult biintetd tigyben a Vas Megyei
Birdsag 2009. évi majus ho 12. napjan kihirdetett 2.B£.409/2008/14. szamu itéletét
V1 Lr. és V2 ILr. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szombathelyi Vérosi Birésdg a 2008. szeptember 30. napjan kihirdetett
3.B.568/2007/22. szamu itéletével Lr. V1 és IL.r. V2 vadlottakat a Btk. 316.§ /1/
bekezdésébe itk6z06 és a /4/ bekezdésének b/2.) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett lopas biintettének kisérletében mondta ki blindsnek, ezért mindkét vadlottat
megrovasban részesitette. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrél megallapitva, hogy az
Oslénycsontok lefoglalasuk megsziintetésével az allam tulajdonaba keriilnek, a
kéziszerszamokat pedig elkobozta. Kotelezte vadlottakat egyetemlegesen 94.930.-Ft
felmertilt blinligy1 koltség megfizetésére.

Az els6foku itélet ellen a vadlottak és véddik bilincselekmény hianyaban valo
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.
A Vas Megyei Foligyészség az elsofoku itelet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokon eljaro Vas Megyei Birdsag 2009. majus 12. napjan tartott nyilvadnos
targyalas alapjan hozott 2.Bf.409/2008/14. szamu itéletével az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és a vadlottakat a tarstettesként elkovetett lopas bilintettének vadja alol
felmentette. Rendelkezett a bilinjelként lefoglalt kalapacs, 4s6, lapat és rosta



lefoglalasdnak megsziintetésérol, azok V1 Lr. vadlott részére torténd kiadasardl, a
felmeriilt blinligyi koltség allam altali viselésérdl. Egyebekben helyben hagyta az
els6foku itéletet.

A masodfoku feliilbirdlat sordn a megyei birdsdg megallapitotta, hogy az els6é foku
birosag eljarasa sordn nem sértett jogszabalyt, a bizonyitékok helyes értékelésén
alapulo, megalapozott torténeti tényallast allapitott meg, de a vadlottak biintetdjogi
feleldsségének megitéléséhez 0sszességében elégtelennek tartotta az ligy felderitését.
A megyei birésag allaspontja szerint azok a vadlotti védekezések, hogy a feltalalt
Oslénycsontokat az allam javara akartdk felajanlani, érdemében nem céfolhatdk, ilyen
eredménnyel jar6 tovabbi bizonyitds nem is lehetséges, ezért a vadlotti védekezéseket
tényként kell elfogadni. Részbizonyitas lefolytatasaval - amelynek sordn beszerezte a
KOH Mitargyfeliigyeleti Irodajanak allasfoglalasat - az iratok tartalma és a felvett
bizonyitas alapjan, valamint ténybeli kovetkeztetéssel az ligyben érintett foldtertilet
tulajdonjogéara vonatkozo tovabbi adatokkal egészitette ki az els6 fokon megallapitott
itéleti tényallast, illetve abbol a 4. oldal els6 €s masodik bekezdésében irtakat
mellézte. Tényként rogzitette, hogy a vadlottak az allam részére akartak felajanlani az
0sszegyljtott dslénymaradvanyokat, azok allami tulajdont kulturalis javak, feltdrasuk
a konkrét ligyben nem engedélykoteles tevékenység, tovabba a leletek az eljaras soran
lefoglalasra kertiltek. Az irdnyadd tényallasbol vonta le azt a jogi kovetkeztetését,
hogy a vadlottak a cselekménytiikkel az elvétel megkisérlésekor - ahogy azt az elsd
foktl birésadg is megallapitotta - a lopas egyik tényallasi elemét megvaldsitottak.
Magatartasukbol azonban hidnyzott a lopas térvényi tényallasdnak megvaldsuldsahoz
szlikséges masik tényallasi elem, a jogtalan eltulajdonitisi célzattal tortént elvétel.
Ezért a vadiratban rogzitett cselekményliket az iranyado itéleti tényallas alapjan nem
értékelte biincselekménynek és a kulturalis javakra elkdvetett lopds biintette miatt
ellentik emelt vad alol a vadlottakat felmentette.

Ennek kovetkezményeként a lefoglalt szerszamokat lefoglalasuk megsziintetése
mellett kiadni rendelte V1 Lr. vadlottnak. A lefoglalt 6slénymaradvanyokrol pedig
nem hozott dontést, mivel azokrol az elsé foku itélet mar megéllapitotta, hogy az
allamot illetik.

A masodfoku itélet alapjat képezd tényallas Iényege szerint a vadlottak 2007. 4prilis
8. napjan - a délel6tti 6rakban - B-n, az un. dombon, 176 db, 188.000.-forint értékii
Osmaradvanyt / meghatarozhatatlan csonttoredéket €s csontszilankot / a magukkal vitt
asoval, lapattal és egyéb szerszammal kidstak, mikozben tetten érték Oket. A B.
belteriileti 485 hrsz. alatt felvett ingatlan T1 budapesti lakos tulajdonat képezi. A
vadlottak ugyan ezzel a ténnyel pontosan nem voltak tisztdban, azonban arrol
tudomassal birtak, hogy az €rintett teriilet egy budapesti maganszemeélye. A vadlottak
szandéka az volt, hogy az

Osszegyljtott 6sallatmaradvanyokat a Magyar Természettudomanyi Mizeumnak, mint



az allam képviseldjének felajanljak. Az 6slénytani lelet a 2001. évi LXIV. térvény 7.§
4. pontja értelmeben , kulturdlis javaknak,, mindsiil, és az 1997. évi CXL. torvény
98.§ /1/ bekezdésevel alkalmazott 1959. évi IV. torvény /Ptk./ 132.§ /3/ bekezdése
alapjan a Magyar Allam tulajdonat képezi. Miutdn az tigyben érintett teriileteket a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nem vette régészeti leldhelyként, illetve régészeti
ertékii teriiletként nyilvantartasba, ezért feltarasi engedély sem sziikséges a teriileten
végzett ilyen jellegli tevékenységhez / 2001. évi LXIV. térvény 19.§ /2/ bekezdése,
20.§ /1/ bekezdése /. Az eljaras soran az 6sallatmaradvanyok lefoglalasra kertiltek.

A masodfoku itélet ellen a Vas Megyei Foiligyészség a vadlottak felmentése miatt,
elitélésiik és megrovas alkalmazédsa, valamint a blnjelként lefoglalt szerszamok
elkobzésa, a vadlottak bliniigyi koltség viselésére valo kotelezése érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Fouigyészség BF.222/2009/1-1. szamua atirataban az ligyészi
fellebbezeést fenntartotta ¢€s kifejtette azt az alldspontjat, hogy a szdéban forgo
foldteriileten a feltdrds joga a polgari jog szabalyainak megfeleléen, a foldteriilet
tulajdonosat illeti. A vadlottak azzal a magatartasukkal, hogy a foldtulajdonos
engedélye nélkiill kezdtek az d&smaradvanyok kutatasdba, megkezdték a leletek
birtokba vételét, ezért cselekménylik megitélése szempontjabol kd6zémbos, mi volt
azzal az utolagos szandékuk. Inditvanyozta a vadlottak blinosségének tarstettesként
elkovetett lopas blintette kisérletében valé megallapitasat, veliikk szemben megrovas
alkalmazasat, a biinjelek és a biliniigyi koltség vonatkozésaban is az els6 foku itéletben
foglaltakkal egyezd rendelkezések meghozatalat.

V1 Lr. vadlott véddje a fellebbviteli foligyészség inditvanyara irasban reagalt és
tévesnek tartotta azt a foiligy€szségi allaspontot, hogy az Jslénymaradvanyok
feltarasanak joga csak a foldteriilet tulajdonosat illetheti meg és a cselekmény
megitélése szempontjabdl kozombos, hogy mi volt a hobbiszinten gytijtéssel
foglalkozo vadlottak szandéka a csontokkal. A megyei birdsag okfejtésével
egyetértett és a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku eljards nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiligyészség képviseldje
kordbbi inditvanyukat az atiratban foglalt tartalommal fenntartotta, az els6 foku
bir6sdg marasztald dontésével értett egyet. Emiatt a masodfokt itélet
megvaltoztatasaval a vadlottak biintetdjogi feleldsségre vonasara tett inditvanyt.

Az itélotabla eldtt elhangzott perbeszédében V1 Lr. vadlott védoje irasbeli inditvanyat
fenntartotta. A megyei birdsag jogi allaspontjat azért tartotta helyesnek, mert a lopas
egyik tényallasi eleme, a jogtalan eltulajdonitasi célzat hianyzik, igy a blindsség
megallapitasdnak nincs helye. Egyetértett azzal, hogy a



fellelt 6slénymaradvanyok tulajdonosa az allam.

V2 ILr. vadlott véddje az itélotabla nyilvanos iilésén a masodfokon hozott felmentd
rendelkezés helybenhagyasa érdekében kifejtette, hogy a vadlottak legfeljebb
birtokhaboritast kovethettek el, amikor a bekeritetlen, korabban kiasott teriiletet
atszitaltak és kiszedték a csontmaradvanyokat. A cselekményiiket leletmentés
érdekében végezték, jogtalan eltulajdonitdsi szandékukra megalapozottan nem
vonhato6 kovetkeztetés.

A harmadfoku eljardsban tartott nyilvanos iilésen részt vett V2 Ilr. vadlott
csatlakozott az elhangzott véddbeszédhez ¢és az iligyhdz csatolt beadvanyaban
hangstlyozta johiszemiiségiiket, az amatérok altal végzett koviiletek és asvanyok
mentésének fontossagat. A felsorolt példakkal kiemelte, hogy mar tobb helyszinen
semmisiiltek meg ¢és vesztek oda olyan értekes paleontologiai leletek, amirdl az
illetékesek nem tudtak, vagy azokkal kell6 gondossaggal nem foglalkoztak. Az
amatOr gyljtok altal végzett értékmentd teveékenység emiatt a vildgon mindentitt
elfogadott, sajat gylijtésének eredményével tobb alkalommal hozzajarult a leletek
tudomanyos feldolgozasdhoz. Annak a véleményének adott hangot, hogy a jelen eset
kapcsan nem indult volna ellenlik biintetéeljaras, ha a hatésdgok - jollehet annak
ellenére, hogy a helyi gytijtemény vezetdjének engedélyével szitaltak at az Gtrdl jol
belathatd, korabban mar felasott homokos teriiletet - tévesen nem azt feltételezik
roluk, hogy el akarjak lopni a begytijtétt csontmaradvanyokat, tovabba az elsé foku
birosag beszerzi a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal allasfoglalasit. A megyei
birésagnak az tigyben kifejtett indokolasaval egyetértett, a jelen biintetdiigytol
fiiggetleniil is a koviiletek gytlijtését fontos nemzeti érdeknek tartotta, mentésiikrdl gy
gondolta, hogy az nem valosit meg lopast.

Az itélétabla a perorvoslatot a Be. 393. § /2/ bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, ennek eredményeként az ligyészi fellebbezést €s a fellebbviteli foiligyészség
inditvanyat nem talalta alaposnak.

A harmadfoka feliilbirdlat sordn mindenekel6tt megallapitotta, hogy a
masodfellebbezés joghatalyos volt, mivel a Vas Megyei Birosag ligydontd hatarozata
a blinosség kérdésében a Szombathelyi Varosi Birésag blindsséget kimondo elsd foku
itéletétdl eltérd rendelkezést tartalmaz, azt ugy valtoztatta meg, hogy az elsé fokon
elitélt vadlottakat a lopas biintettének vadja aldl blincselekmény hidnyéban
felmentette.

Az itelotabla a Be. 387. § /1/ bekezdése szerint a Vas Megyei Birosag itéletét a
megeldzd elsd-¢s masodfokl birdsagi eljardsokkal egyiitt valamennyi rendelkezésre
kiterjed0en feliilbirdlta. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elsé -¢s masodfoku
birosagok eljarasi szabalysértés nelkiil folytattak le a bizonyitast, indokolasi



kotelezettségiiket teljesitették, a masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallas

megalapozott, mindezekre figyelemmel az gy érdemi, harmadfoki
feliilvizsgalatanak akadalya nem volt.

A fellebbezéssel tdmadott masodfokt itélet alapjaul szolgdld tényéllas a megyei
birosag altal tett kiegészitéssel és helyesbitésekkel a harmadfokt eljarasban is
iranyado volt, az itélotabla hatdrozatdit a Be. 388.§ /1/ bekezdése értelmében
valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

A vadlottaknak felrétt vagyon elleni cselekményben vald blingsség eldontése kapcsan
a megyei birdsag részérdl indokolt volt a tulajdonjog kérdésének tisztazasa azért, mert
a lopas elkovetési targya, vagyis a torvényi tényallas elemét alkotd idegen dolog
hianyaban e blincselekmény nem lenne megallapithato. Tovabba az iigy szerepldi
mas-mas hattérjogszabalybol kiindulva, azokat érveik alatdmasztasdhoz tobb iranybol
értelmezték. Vitatott volt az is, hogy a lefoglalt dsmaradvanyok biintetdjogilag
kiemelten védett kulturalis javak korébe sorolt dolgoknak tekinthetOk-e, illetve kit
illet a tulajdonjoga.

A védelem allaspontja szerint ezek uratlan, barki 4ltal birtokba vehetd dolgok voltak,
amire lopas nem kovetheto el. A vad ¢€s a fellebbezé vadhatosag, valamint az elsd
fokt birosag a bilincselekmény elkovetésének jogi alapjat a kulturdlis o6rokség
védelmérdl szolo torvénybdl, a Polgari torvénykonyvnek a fold méhének kincseit
allami tulajdon ald vono rendelkezésébdl €s a banyaszati torvénybdl vezették le,
megallapitottak, hogy az elkdvetési targyak az allam kizardlagos tulajdonéban allnak,
a vadlottak szamara idegen dolgok. A megyei birésag mas jogi indokolassal, de
szintén azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az eldkeriilt 6slénymaradvanyok allami
tulajdonba kertilnek, ha arra az allam igényt tart.

A harmadfoku eljarasban az érdekeltek az allam tulajdonjogat egyébként nem
vitattdk. A rendelkezésre allo szakértéi vélemények is megegyeznek abban, hogy az
allam igényének érvényesitési lehetdségét az ilyen leletekre nem lehet kikeriilni.

Ide vonatkozoan jegyzi meg az itélotabla, hogy a paleontologiai leletek feltarasara,
annak engedé¢lyeztetésére, tulajdonldsara ¢€s forgalomképességére vonatkozo
szabalyozasok szerteagazdak, ugyanaz a jogszabalyi anyag kiilonbozé érdekek
mentén eltérden értelmezhetd. Még a johiszemii amatdr gylijtok sem ismerik minden
esetben a hatarozatlan allapotot mutato, szertedgazo hattérjogszabalyokat és azt, hogy
tevékenységiikkel az allam tulajdonosi érdekeit, vagy masok héboritatlan birtoklashoz
valo jogat sérthetik. A gyljtoknek tisztdban kellene lenniiik azokkal a szabalyokkal is,
hogy kiilonbozd szakhatdsagoktdl engedélyt kell beszerezni, amennyiben banyészati,
erdd, természetvédelmi, vizgazdalkodasi, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal altal



régészeti érdekiiként nyilvan tartott teriileten stb. torténik a gylijtés. E kérdések
tisztazottsaganak a hianyaval magyarazhat6, hogy a biintetd ligyben eljaré hatésagok
¢s a szakhatdsag allaspontja is csak abban mutatott egy iranyba, hogy az
dslénymaradvanyok kulturalis javaknak tekinthetdk és az

allamot illetik, de bizonytalansadg volt tetten érhetdé az ide vonhatd hattérszabaly
meghivatkozasaban. A biintetd eljarasban a birdsagnak jelen ligyhoz kapcsolddoan -
anélkiil, hogy az itélétabla eseti dontése valamennyi amatdr gylijtd szdmara minden
kérdésben valaszt adna a jogszabalyi hattéranyagot illetéen - azt a jogteriiletet kellett
megjeldlni, amely a vadlottak altal kutatott maganteriileten elkdvetett magatartassal
¢s a lopas torvényi tényallasdnak megvaldsulasaval kapcsolatban all.

Ezt a jogi hatarmezsgyét a megyei birdsag itéletének 8. oldalatdl kezdve az elsd foku
birosagétol részben eltérd hattéranyagbol helytalloan vezette le, amikor
megallapitotta, hogy az Oslénytani leletek a Ptk. 132.§ /3/ bekezdése alapjan,
figyelemmel a Ptk. 132.§ /1/ bekezdésében irt, a talalt tdrgyak muzedlis jellegére, a
Magyar Allam tulajdonat képezik. Ehhez a feltarashoz - régészeti érdek hianyaban -
engedélyre a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo tv. hivatkozott szakaszai alapjan
nem volt sziikség, amit az Orokségvédelmi Hivatal tirata is megerdsitett.

A fentieken talmenden az itél6tabla allasfoglaldsa szerint az allam tulajdonjogénak
kizarolagossagat tobb jogszabdly is eldirja. Ezek a rendelkezések kétségtelenné teszik
egyfeldl, hogy ha a Ptk.172.§-ban felsorolt kizar6lagos allami tulajdonnak tekintett
vagyontargyat érinti a kutatds, illetve az allamhaztartdsi torvény és az allami
vagyonrdl sz6ld torvény alapjan, ha allami tulajdont ingatlanon lelhetd fel a
paleontologiai lelet, annak tulajdonjoga az allamot illeti.

Magantulajdonban 4ll6 foldteriileten végzett gylijtésre a polgari torvénykonyv
rendelkezései fOszabalyként vonatkoznak. gy a Ptk. 96. § -a szerint a fold
tulajdonjoga a fold méhének kincseire €és a természeti eréforrasokra nem terjed ki,
tovabba a Ptk. 172. § a) pontja szerint, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a fold
méhének kincsei kizarolag az dllam tulajdondban vannak.

A fold méhe kincseinek fogalmat a Ptk. kiilon nem definidlja. A talélt
Oslénymaradvanyok  tekintetében erre elsdsorban a kulturalis javak korébe tartozo
vagyontargyat értelmezd kiilon térvények adhatnak meghatarozast az aldbbiaknak
megfelelden.

A muzedlis intézményekrdl, a nyilvadnos konyvtari ellatasrol és a kdozmiivelddésrol
sz0l6 1997. évi CXL. tv. /Muzeumi tv./ 1.szdmu mellékletének sz.) pontja szerint
kulturdlis javak: ,,az élettelen és ¢l6 természet keletkezésének, fejlédésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemzo
targyi, keépi, hangrogzitett, irasos emlékei, és egyeb bizonyitékai..." stb. Ugyanilyen



meghatarozast ad a nemzeti 6rokség részébe tartozo targyakrol a 2001. évi LXIV. tv
7.§ /4/ bekezdése 1s / A kulturalis 6rokseg védelmérdl szolo tv./, amely szerint
kulturalis javak: ,, az élettelen és €10 természet keletkezésének, fejlodésének, az
emberiség, a magyar nemzet, Magyarorszag torténelmeének kiemelkedd és jellemzo
targyi, képi, hangrogzitett, irdsos emlékei €s egyeb bizonyitékai..."

E torvényi szabdlyozasok hatalya ala sorolt vagyontargyak a Ptk. rendelkezéseihez a
1997. évi CXL. tv. /Muzeumi tv./ 98.§ /1/ bekezdésében foglalt értelmezo
rendelkezésén keresztiil kapcsolodnak azzal, hogy - ahol jogszabaly ,,muzedlis
emléket, vagy muzealis érteket" emlit, ott , kulturalis javakat ,, kell érteni - €s ezek a
Ptk. 132. § /3/ bekezdése alapjan az allam tulajdonat képezik. Az allam tulajdonjoga
kiterjed tehat barhonnan, akdr a foldbdl, a fold felszinérdl, a vizek medrébdl, vagy
mashonnan eldkeriild, az €16 és é€lettelen, a mult fejlddéstorténetében szerepet jatszott
értékes javakra.

Kovetkezésképp a fenti rendelkezések miatt, a b-i 485. helyrajzi szdml ingatlan
tulajdonosa sem, és a vadlottak sem lehettek a fellelt dslényleleteknek a torvényes
tulajdonosai azt megelézden, hogy az allam a tulajdoni igényérdl lemondott volna.

Mindezen hattérjogszabalyok és a  Kulturalis  Orokségvédelmi  Hivatal
Mitargyfeliigyeleti Iroddjatol beszerzett allasfoglalas alapjan helytalléan rogzitette a
megyei birosag a tényallasban, hogy a begylijtott dslénytani leletek a jelen iligyben
elbiralt esetben kulturalis javaknak mindsiilnek, ezért az allamot illeti azok els6dleges
tulajdona.

A megalapozott tényallasbol a vad targyava tett blincselekmény kapcsan helytalléan
kovetkeztetettek az els6-és masodfokli birosagok arra, hogy a lopas
blincselekményének elkovetési targyai lehetnek tehat azok az ingd dolgok, amelyek
Oslénymaradvanyoknak tekintheték, barhonnan is keriiljenek el6, mivel ezek
kulturdlis javak, amelyre értékességiiktdl fiiggden az dallam tarthat igényt. A
blincselekmény elkovetési magatartasa, maga az elvétel megkisérlése szintén
megvalosult. A vadlottak olyan, korabban a 2000/2001. évben feltart ¢és
paleontoldgiailag értékes teriileten kutakodtak, amelyrdl tudtdk, hogy magénteriilet,
igy mindaz amit ott fellelnek szdmukra idegen dolog. Egyébként T1 a késobbi
tudomanyos kutatasok eldsegitése érdekében vasarolta meg ezt a foldteriiletet, és a
tudomanyteriilet elismert szaktekintélyeként, a nemzetkozi egylittmiikodéssel végzett
korabbi feltaras eredményét publikalta. A pannon tengeri JOslénymaradvanyok
lel6helyét tudomanyos jelentdsége miatt az érdekl6dOk szamon tartottdk, ez nem volt
titkos informacio.

Ugyanakkor nem lehetett megcafolni a vadlottak védekezését, mely szerint a talalt
dslénycsontokat johiszemiien, leletmentés érdekében gytijtétték volna be és a Magyar



Természettudomanyi Muzeumnak kivantak felajdnlani. Ezt azonban a renddrhat6sagi
tettenérés megakadalyozta. Ellenkezd szandékuk bizonyitasara az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve nem mertiltek fel bizonyitékok, jogtalan eltulajdonitasi
szandékukkal kapcsolatban ezért helytalldoan érvényesitette a megyei birdsag az in
dubio pro reo elvét, megallapitva a Btk. 136.§ /1/ bekezdésébe iitkoz6 és /4/
bekezdésének b/2.) pontja szerint mindsiild lopas tényalldsi elemének hidnyat a
vadlotti magatartasbol. Az idegen dolog elvételével csak akkor valdsult volna meg a
lopas biincselekménye, ha e tevékenység célja a jogtalan eltulajdonitas.

Az itélotabla helyesnek taldlta a megyei birdsag fellebbezett hatdrozataban kifejtett
allaspontot, a megallapitottakhoz annyit fiiz hozza, hogy ebben az ligyben a vadlottak
illetékteleniil végeztek gylijtést maganteriileten. Magatartasukkal birtokhaboritast
kovettek el, amely jarhatott volna szabalysértési, illetve maganjogi birtokvédelmi
szankcioval. A foldtulajdonos jogat sérto jogellenes magatartasuk vizsgalata azonban
jelen biintetdeljarasnak nem volt targya, csak a sulyosabb, biintetdjogi feleldsségiikre
iranyul6 vadra terjedhetett ki.

A fentiekben kifejtettek alapjan a megyei birosag itélete, amellyel az elsé foku
birosag itéletét megvaltoztatta és a vadlottakat blincselekmény hidnyaban felmentette,
nem torvénysértd, ezért az itélétabla a masodfoku itélet egyéb jarulékos
rendelkezéseivel egyiitt a Be. 397.§ alapjan helyben hagyta.

Gyor, 2011. évi februar ho 15. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. Dr. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itelet €s a Vas Megyei Birdsag 2009. majus 12. napjan kelt 2.B£.409/2008/14.
szamu itélete mindkét vadlottal szemben a mai napon jogerdre emelkedett.

Gy dr,2011. februar ho 15. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelétil kiado



