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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a dr. Rakosfalvy Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Laszlo6fi Gabriella tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez f(iz6d6
jogok megsértése iranti igyében a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2010.
aprilis 8. napjan meghozott 31.P.20.447/2009/16. szamu itélet ellen a felperes
részerdl 17. sorszadm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011. februar
15. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdésag itéletének megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja.

Koteles a felperes medgfizetni az allam javara az illetéktgyben eljaré hatésag
felhivasara 24.000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon belldl 20.000
(Huszezer) Ft fellebbezési perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint az "A" Kft. egyik
tulajdonosa a felperes, aki 2008. junius 18. napjaig annak Ggyvezetdje is volt,
e poziciéban "B" valtotta 6t. A fenti gazdasagi tarsasag "A" Kft. fantazianéven
kerllt a piacra bevezetésre, és Helység 1en nagy értékl gépjarmiivek
forgalmazasaval foglalkozott. 2007. év végén a felperes az orszag 1- be
koltdzott, és mar nem kivant foglalkozni az autokereskedelemmel e gazdasagi
tarsasag keretében, emiatt lizlettarsa, "C" ligyvezetése mellett megalapitasra
kerllt az "A" Kft., amely ugyancsak a "A" Kft. altal, a "A" fantazianévvel
|étrehozott honlapot hasznalta. Ezaltal a honlap mogoétt allé gazdasagi
tarsasagban bekovetkez6 fenti valtozas a kivilalldk szamara nem valt



nyilvanvaléva. A felperes az orszag 1ben a "D" ingatlanbefektetésekkel
foglalkozé gazdasagi tarsasag keretében tevékenykedett vezet6
beosztasban. Az orszag 1-ben jelentkezd erds ingatlanpiaci kereslet kapcsan
a felperes is kinalt kilféldi, magyarorszagi, €s azon belil helység 1-i
személyeknek is ingatlanbefektetési lehetéséget. Az alperes kiadasaban
megjelend "E" cimi napilap 2009. marcius 7-i lapszamaban ,Homokba
fektetett milliardok" cimmel - valamint a www.e.hu <http://www.e.hu>
honlapon azonos cimmel és tartalommal - egy ujsagcikk jelent meg. Ennek
elé6zményeként az alperes ujsagiroja "F" megkeresése alapjan a Vam- és
Pénzlgyérség Orszagos Parancsnoksaga a sajto részére tajékoztatast adott
a Vam- és Pénzligyorség ... Nyomozodhivatal altal a "A" Kft. vonatkozasaban
folytatott nyomozas részleteirdl. Az "A" Kft. tevékenységével dsszefliggésben
a Vam- és Pénzugyérseég ... Nyomozohivatala nyomozast rendelt el
ismeretlen tettes ellen adocsalad blntette elkbvetésének gyanuja miatt.

Az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes az "E" cim(i napilap 2009. marcius 7. napjan megjelent szamanak 5.
oldalan talalhat6é ,Homokba fektetett milliardok" cim( irasaban azon, a
felperes altal kinalt befektetés vonatkozasaban tett valétlan allitasaval, mely
szerint - ,a megtérulés azonban egyenlbre elmaradt, a mintegy két éve
befizetett 6sszegeket sokan azbéta sem kaptak vissza" - é€s a valdtlan allitas,
valamint a felperes érdekeltségéhez tartozé "A" Kft. tevékenysége kapcsan
folyamatban Iévé blnteté eljaras parhuzamban allitasaval megsértette a
felperes j6 hirnevét. Ezt meghalad6an a kereset elutasitotta, és kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.644 Ft perkdltséget. Kotelezte a
felperest 8.800 Ft, az alperest pedig 12.200 Ft le nem roétt kereseti illeték
megfizetésére az allam javara.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a hirnévrontas megallapitasara a
kdzlés tartalma ad alapot. Azon kozlés lehet hirnévrontd, amely valamilyen
tenyt allit, illetve valamilyen tényt fejez ki nyiltan vagy burkoltan, mely tény
val6tlan, és az érintett személy hatranyos megitélésére alkalmas.
Megvalosulhat a hirnévrontas a teljes valésag megismeréséhez sziikséges
tények téves kovetkeztetésére inditott csoportositasaval is. Az objektive
valdtlan tényallitas jogsértést eredményez, ha alkalmas az érintett tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasolasara. Az alkalmassagon tulmenden
azonban nem kovetelmény, hogy a hatranyos eredmény bekdvetkezzen.
Amennyiben a k6zmegitélés szempontjabdl jelentéktelen kérilményre
vonatkozik a jogseértés, az ugyanugy megalapozza a jogvédelem iranti igényt,
mintha jelentds jogsérelem kodvetkezett volna be. A hatranyos eredmény
bekdvetkezésének és mértékének kizarolag a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./
pontja szerinti szankcidn tulmend objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi



szankcidk vonatkozasaban van jelentésége. Megallapitotta, hogy a
sérelmezet cikk egyértelmien azonosithatova tett a felperest, tekintettel arra,
hogy olyan egyedi és Iényegi informacidkat k6zolt a személyérdl, amelyek
alapjan személyének beazonosithatésaga ismerdsei kdrében nem okozhatott
gondot.

Az els6foku birdésag a Pp. 206. § /1/ bekezdésében foglalt mérlegelési
jogkorénél fogva akként foglalt allast a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan, hogy valdtlan tényallitas a cikk sérelmezett hat kitételébdl csupan a
4./ szamu kitétel vonatkozasaban allapithaté meg, egyebekben az alperes
eleget tett a valdsag bizonyitasara vonatkozo kotelezettségének. A
sérelmezett cikk 5./ és 6./ kitétele mindenben megfelelt a VPOP altal adott
sajtotajékoztatd szovegének, igy 6nmagaban személyiségi jogseértés
megallapitdsara nem ad okot. A sérelmezett cikk elsé harom kitételének
valédisagat pedig maguk felperes altal meghallgatni kért tanuk igazoltak.

A rendelkezésre all6 adatok altal azonban az mar nem igazolt, amit a cikk 4./
pontja allit. Abbdl egyértelmiien az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
ingatlanbefektetések terén mar felmerlt (esedékessé valt) a befektetd cég
részérél a visszafizetési kotelezettség, és a tobb éve befizetett 6sszeget
szamos befekteté nem kapta meg. Jogsértdnek talalta az elséfoku birdésag a
4./ szamu kitétel fentiek szerinti valétlan allitasa, és az egyébként valds
tényeket tartalmazo 5./ és 6./ pont egy cikkben torténd szerepeltetését, amely
a felperes beazonosithatosagan tulmenden annak a hamis latszatat is kelti,
hogy a cikkben felvazolt eltérd tartalmak k6zott 6sszefuggeés all fenn.

Az elséfoku birésag ezért a Ptk. 84. § /1/ bekezdésének a./ pontja alapjan a
rendelkezd részben irt kdrben allapitotta meg, hogy a cikk megsértette a
felperes j6 hirnevét, mig az ezt meghaladd kereseti kérelmet, mind a kért
megallapitds, mind pedig az igényelt nem vagyoni kartérités kérében
elutasitotta.

A megtortént személyiségi jogsértés kapcsan a nem vagyoni kartérités
alkalmazasara az elséfoku birdsag nem talalt indokot. Ervelése szerint a cikk
cimébdl, alcimébdl is kovetkezben, valamint a tanuvallomasok alapjan is
megerositetten a felperes kellemetlenségei elsGsorban a jelen eseményeihez
kot6do ingatlanbefektetési Ugyletekhez flizodtek, és nem a tobb évvel ezeldbtti,
a nyomozas targyat képez6 ligylethez. Az orszag 1-beli befektetés
vonatkozasaban azonban mar a cikk megjelenését megel6zéen kialakult egy
hasonlé éli szébeszéd, amelynek kapcsan kialakult hatranyokat legfeljebb
erdsitette a per targyat képez6 cikk. Az egységes birdi gyakorlat szerint pedig
a személyiségi jog megséertésének nem automatikus kdvetkezménye a nem
vagyoni kartérités szankcidként torténé alkalmazasa, ahhoz az sziikséges,



hogy kulén bizonyitas nélkil a Pp. 163. § /3/ bekezdése alapjan kéztudomasu
tényként megallapithatd legyen a jogsértés sulya és jellege alapjan olyan
mértékl hatrany, amely a szankci6 alkalmazasat indokoltta teszi, vagy a
személyiségi jogaiban sértett fél ilyen jellegli konkrét hatranyt igazoljon.

A fentiekben vazolt térténeti el6zmény figyelembevétele mellett pedig sem a
k6ztudomas szintjén, sem a bizonyitott tények alapjan nem allapithatdé meg a
felperes oldalan olyan mértékd hatrany, amely a nem vagyoni kartérités
szubjektiv szankcidjanak alkalmazasat indokoltta tenné. Onmagaban az, hogy
a felperes bizonyos szintl magyarazkodasra kényszerilt a cikk hatasara ezt
még nem alapozza meg. Ennek korében az elséfoku birosag eseti dontésekre
is hivatkozott.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, és médositott
fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku birésag az els6éfoku birdsag
itéletét a fellebbezéssel tamadott részében részben valtoztassa meg, és
kotelezze az alperest 250.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére. A
felperes fellebbezése nem érintette az els6foku itéletnek azon rendelkezéseit,
amellyel a felperesnek a rendelkezd részben foglaltakon tulmend, a kereseti
kérelemben szerepld egyéb cikkrészletekkel kapcsolatosan a személyiségi
joga megsertésének megallapitasara iranyuld kereseti kérelmeit elutasitotta.

El6adta, hogy a fellebbezéssel tamadott itélet, fellebbezéssel szintén nem
érintett jogerds rendelkezd része megallapitotta, hogy az alperes a rendelkezd
rész szerinti valotlan allitassal, valamint e val6tlan allitas és a felperes
érdekeltségéhez tartozé "A" Kft. tevékenysége kapcsan folyamatban 1év6
blntetd eljaras parhuzamba allitdsaval megsértette a felperes jo hirnevet,
ennek ellenére az elséfoku birdsag a felperes nem vagyoni kartérités iranti
igényét mégis elutasitotta.

Ervelése szerint a per soran meghallgatott tanuk nyilatkozatai épp azt
igazoljak, hogy a cikk megjelenése (kulonosen a valétlannak itélt kitétele)
nyoman elsésorban az ingatlanigyletekhez, masodsorban a nyomozassal
kapcsolatos allitdsokhoz kapcsoloddan adodtak a felperesnek
kellemetlenségei. A tanuvallomasok allaspontja szerint azt tamasztjak ala,
hogy a kellemetlenségek a jelen eseményeihez kot6do6 ingatlanbefektetési
ugyletekhez kapcsolodnak, igy az erre alapitott itéleti rendelkezés
ellentmondasos és iratellenes. Amennyiben pedig az els6foku birdsag altal
valétlannak mindsitett allitas csupan az esetlegesen korabban kialakult
hatranyokat erésitette, az szintén alapot ad a nem vagyoni kartérités
megallapitdsara, nem csak az, ha ezen allitas okozza a hatranyokat.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes altal megfellebbezett itéleti
rendelkezés helybenhagyasara iranyult.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp. 253. § /3/ bekezdése értelmében
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zétt feltlbiralva
megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az itél6établa allaspontja szerint az els6foku birésag a perben szikséges, és
elégséges meértékben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen, helyesen, okszerlen,
O0sszesseégukben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésével és a dontés indokolasaval is az itélétabla teljes koriien
egyetert.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla kiemeli, hogy helyesen fejtette ki az
els6éfoku birosag miszerint a perben a nem vagyoni kartérités alapjaul szolgalo
korilmények, és a nem vagyoni karpotlas 6sszegszerliségének a bizonyitasa
a felperest terhelte. Errdl az elséfoku birosag a felperest a Pp. 3. § /3/
bekezdésének megfelelben tajékoztatta, és felhivta 6t e kdrben is tényallitasai
megtételeire, bizonyitékai, bizonyitasi inditvanyainak az elbterjesztésére, a
Pp. 141. § /6/ bekezdése, tovabba a Pp. 3. § /4/ bekezdésében foglalt
jogkovetkezmények terhe mellett. A felperesnek a perben a fenti bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem sikerllt olyan mérv(i hatranyt, vagy karosodast
bizonyitania, amely indokoltta tenné részére a nem vagyoni karpétlas
megallapitasat.

A nem vagyoni kartérités lényegében nem mas, mint karpotlas az
elszenvedett sérelemért, mértéke ekként a jogsértés sulyadhoz igazodik,
amelyrdl a birbsag mérlegeléssel dont. Ennek soran értékelni kell egyebek
mellett a jogsértdé magatartas modijat, annak hatasat és az eredményt
egyarant.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birésag, hogy a személyiségi jog
megsértésének nem automatikus kévetkezménye a nem vagyoni kartérités
szankcioként torténd alkalmazasa. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként pedig a masodfoku birdsag allaspontja szerint is, sem a
k6ztudomas szintjén, sem a bizonyitott tények alapjan nem volt
megallapithato a felperes oldalan olyan mérvii hatrany vagy sérelem, nem volt
igazolhato a felperes oldalan olyan negativ iranyu életmindségbeli valtozas,
amely a nem vagyoni kartérités alkalmazasat indokoltta tenné.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy az els6foku birésag tobb alkalommal
is a személyes megjelenés kotelezettségének a terhe mellett idézte a
felperest, aki ennek ellenére a targyaldsokon nem jelent meg, ennek



kovetkeztében maga a felperes sem adott el6 semmilyen olyan tényt, amely
az altala érvényesiteni kivant nem vagyoni kartérités ténybeli alapjat
megalapozhatta volna. A Pp. 206. § /2/ bekezdése szerint pedig a per
adataival egybevetett mérlegelés alapjan a birésag azt is meggy6zédése
szerint itéli meg, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, ha a
személyes megjelenésre idézett fél nem jelent meg.

Ennek a konkrét esetben azt a jelentéséget kellett tulajdonitani, hogy a
felperes maga sem kivant, vagy tudott olyan tényeket a birdsag elé tarni a
személyes meghallgatasa utjan, amelyek megalapozhattak volna a nem
vagyoni karpotlas megfizetésére iranyuld igényét megalapozo olyan negativ
kovetkezmény fennallasat, amely a fennallo alperesi jogsérelem
kovetkeztében allt volna eld.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag itéletének fellebbezett
részet - tekintettel annak helyes indokaira - a Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti
dijabdl allé perkoltsége, mig a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a 6/1986. (VI1.26.)
IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan az eredménytelen fellebbezésével
kapcsolatban felmertlt feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetéseére.
Gyor, 2011. évi februar h6 15. napjan

Dr. Lezsak Jo6zsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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