FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.678/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Sari Péter tgyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. augusztus 31. napjan kelt 12.K.30.823/2005/64. szamu itélete ellen
az alperes 68. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

részét nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. Zrt. 2001. februar 28-an kdzzétett ajanlati felhivasaval nyilt kbzbeszerzési
eljarast inditott a Balaton, a Dunakanyar és a Rackeve-Soroksari Duna-ag, a Tisza
to, a Fert6 t6 és a Velencei t6 térségében vegyszeres, foldigépes és/vagy légi uton
torténd bioldgiai szunyoglarva irtas és imago irtas komplex elvégzésére. A
szerzbdés teljesitésére alkalmatlannak minésitette azt az ajanlattevét, aki a



szunyogirtashoz alkalmas gépparkkal nem rendelkezik. Az ajanlatok elbiraldsanak
szempontjaként az 0Osszességében legeldnydsebb ajanlat biralati szempontot
valasztotta, részszempontként egyebek mellett az alkalmazni kivant vegyszer
hatékonysagat €s az alkalmazni kivant vegyszer koérnyezetbarat minéségét jeldlte
meg. A csip6szunyog imago- illetve lavairtasra elbirta, hogy azt az Orszagos
Epidemiologiai Koézpont Dezinszekcidos és Deratizaciés Osztalya altal kiadott
»1ajékoztatd az engedélyezett irtdszerekrdl és az egészségugyi kartevok elleni
védekezés szakmai iranyelveir6l 2001/2002” cimd kiadvanyban foglaltak alapjan -
kilénods tekintettel a 4.2.9. pontban foglaltakra - kell elvégezni. A kiemelt fejezet
tartalmazza a hatékonysagi tényezdk, mint az eredményesség, feltételének a
felsorolasat. Az ajanlattételi hataridére masok mellett a felperes és a .. Kft. is
ajanlatot tett. A felperes ajanlatdban az ugynevezett ,AirBacter” technologiat
mutatta be, amelynek lényege, hogy a kdrnyezet védelme és a kdrnyezet
terhelésének csOkkentése érdekében homokszemcsét impregnalnak szelektiv
bioldégiai szunyog larvairtd vegyszerrel és ezt a granulatumot helikopterrdl a
célterliletre, a  csipdszunyog-larva tenyészd  helyekre juttatjgk. Az
eredményhirdetésen a Balaton térségre az ajanlatkér6 a ... Kft, a Tisza-, a Fert és a
Velencei téra pedig a felperes ajanlatat hirdette ki nyertesnek. Az 1. és 2.
részszempontra valamennyi érvényes ajanlatot tevé szamara a maximalis
pontszamot adta, mert valamennyi alkalmazni kivant vegyszert megfelel6nek,
azonos hatékonysagi fokunak és egyenlé mértékben kdrnyezetbaratnak mindsitett.
A felperes jogorvoslati kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy azokban a
térségekben, amelyekben nem &6 nyert, 6 tette a legjobb ajanlatot, és allitotta, hogy
a .. Kft. nem felelt meg a miszaki alkalmassag kritériumanak, mert nincs a feladat
elvégzéséhez megfelel6 gépparkja. Az alperes D.296/5/2001. szamu hatarozataval
a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, a .. Kft. megfelelé gépparkjaval kapcsolatban
nem tett megallapitast. Az elutasitast azzal indokolta, hogy a Balaton térségre adott
nyertes ajanlat a vegyszer hatékonysaga és kdérnyezetbarat mindsége
részszempont tekintetében egyforman magas szinvonall, igy az ajanlatkéré
pontozasa, helytalld volt. A felperes kereseti kérelmére eljart Févarosi Birdsag
13.K.31.629/2001/27. szamu itéletével hatalyon kivil helyezte az alperes
hatarozatat és Uj eljarasra koételezte. A fellebbezés folytan eljart Févarosi itélétabla
3.Kf.27.367/2003/8. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Elbirta, hogy a megismeételt eljarasban az alperesnek - mivel hatarozatabol nem volt
megallapithatd, hogy az 1. és 2. részszempontok ajanlatkérdi értékelésének
helyességét mire alapitotta - e két biralati részszempont szerinti értékelést kell
elvégeznie, és a .. Kft. gépparkja megfeleléségére vonatkozéan elbterjesztett
elbiralatlan jogorvoslati kérelemrél rendelkeznie.

Az alperes megismételt eljarads keretében hozott D.9/8/2005. szdmu hatarozataval
elutasitotta a felperes jogorvoslati kérelmét. Dontését azzal indokolta, hogy a
felperes és a nyertes ajanlata ugyanazokat a vegyszereket tartalmazta, k6zottik a
kllonbség az alkalmazando technologidban, a vegyszer kijuttatasanak maodjaban
volt, amely viszont nem volt biralati részszempont, ezért helyesen jart el az
ajanlatkérd, amikor az azonos vegyszereket hatékonysag és kornyezetbarat



minéség szempontjabol azonos értékiinek mindsitette. A .. Kft. gépparkjaval
kapcsolatosan a jogorvoslati kérelmet elkésettnek mindsitette.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata
irdnt és inditvanyozta szakértd kirendelését. Az elséfoku birésag a szakértdi
bizonyitast lefolytatta, itéletével az alperes D.9/8/2005. szamu hatarozatat részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban
szerepl6 vegyszerhatékonysag részszempont tekintetében a felperes és a nyertes
ajanlattevé esetében helytelendl alkalmazta az egyenlé pontozast és ezzel
megseértette a kozbeszerzésekrdl szolo 1995. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
55. § (6) bekezdését. A felperest ezt meghaladd keresetét elutasitotta. A
pernyertesség pervesztesség aranyanak megfeleléen az alperest részperkoltség
megfizetésére kotelezte és rendelkezett az igazgatasi-szolgaltatasi  dij
visszatéritésérél is, a kialakult birdi gyakorlatra hivatkozassal a beavatkozas
lehet6ségérdl tajékoztatott ... Rt. ajanlatkérét 30.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij
felperesnek torténé medfizetésére kotelezte. Dontését az igazsaglgyi szakértbi
véleményre alapitotta €s azzal indokolta, hogy a felperes és a nyertes ajanlataban
ugyanazok a vegyszerek szerepeltek, ugyanakkor a felperes altal kidolgozott
technologia a Magyarorszagon hasznalatos vegyszereket hatékonyabba és
kornyezetbaratabba teszi. A vegyszer és a Kkijuttatds mddja egymastél nem
valaszthato el, ezért azt az ajanlatkérének értékelnie kellett volna, és annak a
pontozasbdl ki kellett volna tlnnie. Rdgzitette, hogy az alperes annak ellenére, hogy
a birésag kifejezett instrukciot adott a megismételt eljaras vizsgalati szempontjaira
vonatkozéan, nem hasznalt fel minden lehetséges bizonyitasi eszkdzt, igy nem
rendelt ki szakért6t. Az ajanlatkérd jogsértését megallapitotta, mig a nem megfelel6
gépparkra alapitott jogorvoslati kérelmet az alperessel egyezden elkésettnek
mindsitette, és e vonatkozdsban a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birésag itélete ellen annak megvaltoztatasa és a kereset teljes
elutasitasa, valamint perkdltség irant az alperes terjesztett el fellebbezést. Azzal
érvelt, hogy az elséfoku birosag figyelmen kivil hagyta az ajanlati felhivasban
meghatarozott részszempontokat €s olyan korilményt vett az 6sszehasonlitas
szempontjaként figyelembe, amely nem képezte a kiirds részét, ezért azt az
ajanlatkérd erre vonatkozd biralati részszempont hianyaban nem vont és nem is
vonhatott értékelési koérbe. A perben kirendelt szakérté a felperes ajanlatat a
kijuttatas maoddszere, technoldgiaja kérdésében tartotta nagyobb hatasfokunak,
hatékonyabbnak és kornyezetkimélébbnek, ugyanakkor ez nem volt a Kiirds
szempontja, ezért az els6éfoku birdsag tulterjeszkedett az ajanlatkérd kiirasan. Az
nem is kellett bemutatni azt, ezért ennek figyelembe vételét nem kérhette szamon
az ajanlatkérétél. A technoldgiat akkor lehetett volna az értékelés kdrébe vonni, ha
azt az ajanlatkérd kifejezetten biralati részszempontként hatarozta volna meg. Az a
megkodzelités, hogy szakmai indok alapjan a vegyszer kijuttatasanak madja
beleértendd a biralati részszempontba, nem egyeztetheté 6ssze a Kbt. garancialis
szabalyaival.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és perkoltséget
kért. Kifejtette, hogy a specialis szakkérdés megvalaszolasara az els6foku birdsag
helyesen vont be szakért6t, aki megallapitotta, hogy a hatékonysagot és a vegyszer
kdrnyezetbarat voltat a modszer és a technoldgia jelenti.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast kiegészitette
az ajanlati dokumentacié hatékonysagi tényezbkre vonatkozo részével és a felperes
ajanlatanak rovid, az ,AirBacter”’ technologia lényegi elemeinek ismertetésével. Az
igy kiegészitett tényallas alapjan osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat az
ajanlatok 1. és 2. részszempontok szerinti értékelésénél.

Az ajanlatkérd a jogvita targyat nem képez6é egyéb részszempontok mellett két
olyan ajanlati elemet vont értékelési korbe, amelyek - figyelemmel a lehetséges és
felhasznalhatd vegyszerek korére és ekként azonossagara - csak a kijuttatas modjat
illetben voltak értelmezheték, mint az ajanlatok kozotti eltérés mérdeszkodzei.
Helytelenll fogadta el ezért az alperes azt az ajanlatkéréi értékelést e két
részszempont vonatkozasaban, hogy nincs kllénbség a felperes és a nyertes
ajanlata k6zott, mert mindkét ajanlatban ugyanazok a vegyszerek szerepeltek, ezért
az azonos vegyszerek 0sszehasonlitasa csak ahhoz az eredményhez vezethetett,
hogy azok a hatékonysag és a kdrnyezetbarat minéség tekintetében is azonos
ertéklek voltak. A kulonbség, melyet az ajanlatkérd is vizsgalt a két ajanlat kozott
az alkalmazando technoldgiaban, a vegyszer kijuttatasanak médjaban volt.

Ahhoz, hogy egy vegyszer hatékonysagarél és kdrnyezetbarat minéségérél meg
lehessen gy6zédni, a vegyszert el kell juttatni arra a terlletre, amelyen hatasat
kifejtheti. Onmagéaban a vegyszer megnevezése nem ad valaszt arra a kérdésre,
hogy az mennyire hatékony és kdrnyezetbarat. Nem a vegyszer tipusa volt a biralat
szempontja, hanem annak hatékonysaga. A hatékonysag azonban csak a
technologian keresztll érvényesulhet. Arrél meggy6zddni, hogy egy adott vegyszer
mennyire hatékony vagy koérnyezetbarat, azt kévetéen lehet, ha azt vizsgaljuk, hogy
a kijuttatott vegyszer hogyan fejti ki a hatasat abban a kdérnyezetben, amelyben
alkalmazni kivanjak. A vegyszer hatéanyaga nem azonosithatdé a vegyszer
hatékonysagaval, ezért abban az esetben, ha biralati szempontként a vegyszer
hatékonysagat irta el6 az ajanlatkérd, az ténylegesen a Kkijuttatdst biztositd
modszert, az alkalmazott technologiat jelenti, fliggetlenul attol, hogy az alkalmazott
technoldgia nem volt nevesitett birdlati szempont. Ezt igazolja, hogy az ajanlattevék
a kiirasnak megfeleléen bemutattak az altaluk alkalmazni kivant technologiat. igy
példaul a Balaton térségre nyertesnek hirdetett .. Kft. ajanlataban ismertette az
alkalmazott foldi és légi technoldgiat, a szord berendezéseket, kddgeneratorokat és
a kijuttatas modjat. Az ajanlatkérd - nyilatkozata szerint - maga is e szempontnak
megfeleléen vizsgalta az ajanlatokat nem téve kétségessé, hogy a hatékonysag
ertekeléséhez elengedhetetlen a technoldgia vizsgalata, erre nézve az ajanlatkéré
az elso jogorvoslati eljarasban tett észrevétele is utalt, amely arra vonatkozott, hogy
szakertdi megvizsgaltak a felperes altal alkalmazni kivant technologiat és arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az alkalmazni kivant technolégia nem teszi



hatékonyabba vagy kérnyezetbaratabba a vegyszert. Ez az ajanlatkérdi eléadas azt
jelentette, hogy maga is a részszempontként meg nem jeldlt alkalmazott
technologiat vonta értékelése koérébe, mert a vegyszer hatékonysaga és
kérnyezetbarat minésége a kijuttatasi technoldgian keresztil érvényesil. Tévesen
hivatkozott ezért az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a
kiirason, mert a védekezés hatékonysaga magaban foglalta a vegyszer kijuttatasat
a védendo terlletre. A vegyszer hatékonysaga és kdrnyezetbarat min6sége nem
csak magatdl a vegyszertdl, annak hatdéanyagatol, hanem a vivbéanyagtol és a
kijuttatasi technoldgiatdl is fligg. Helyesen folytatott le ezért az elséfoku birdsag
szakért6i bizonyitast annak érdekében, hogy a felperes ajanlatanak értékelését
ellenérizhesse. Dontését a szakértdi vélemény e részében is igazolta, aki szerint a
szunyog-artalom elleni védekezés hatékonysaga az alkalmazott szerek
hatasmechanizmusatol és azok kijuttatasi technologiajatél fligg.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla arra a megallapitasra jutott, hogy az
1. és 2. biralati részszempont megfogalmazasa, a vegyszerrel szemben tamasztott
hatékonysag kovetelményének teljeslilése csak a vegyszer Kkijuttatdsanak
modszerével egyutt vizsgalhatd és értékelhetd, e részszempontok szerinti tartalmi
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figyelmen kivll hagyasa jogsért6 elbiralast jelentett az ajanlatkérd részérél.

Az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részében a Kbt. 91. § (5) bekezdése
alapjan helytalléan valtoztatta meg az alperes hatarozatat és alkalmazta a Kbt. 88. §
(1) bekezdésének d) pontjdban irt jogkdvetkezményt, a térvény megseértett
rendelkezése mellett helyesen allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, ezért azt a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a sikerteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. §
(1) bekezdése értelmében kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szoldo 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. marcius 2. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biro,
Dr. Sz6ke Maria s.k. biré

A kiadmany hitelél:
tisztviselo






