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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyori I'télc'StébIa_.a dr. Konnath Attila tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Ernszt és Téth Ugyvédi lroda altal képviselt alperes ellen j6 hirnév
megsértése iranti lgyében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2010.
aprilis 28. napjan meghozott 26.P.20.965/2009/8. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 9. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan a 2011.
marcius 1. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez fliz6d6 jogat
azzal, hogy azt a valds tényt, miszerint a felperes egy blntetd eljarasban a
gyanusitottnak a szabadlabra helyezés elonyét helyezte kilatasba
amennyiben "A" -ra nézve terhel§ vallomast tesz, abban a hamis szinben
tintette fel, hogy a felperes ezzel a nyomozas soran eljarasi szabalysértést
kOvetett volna el.

A valésag az, hogy a feltaré jellegi beismerdé vallomas lehetéségére a
felperes jogszerlien hivta fel a gyanusitott figyelmét, ami esetleg
eredményezhette volna a gyanusitott szabadlabra helyezését.

Kotelezi a bir6sag az alperest, hogy a "B" ciml id6szaki lapban az itélet
rendelkez6 részét valtoztatds nélkil tegye kdzzé azzal a nyilatkozataval
egyutt, hogy ,mindezért felperestél elnézést kérlink".

Koételezi az alperest, hogy a "B" cim( idészaki lap internetes oldalara a 2009.
majus 30-i Jogos kérdés ciml cikknek azon tételét, miszerint , A
polgarmester két konkrét gy részletezésével folytatja a feljelentést. A volt



hazassagkotd terem és az okmanyiroda felljitasanak esetével, ahol
egyértelm(i blncselekmények ellenére sem végz6doétt megnyugtatd
eredménnyel a nyomozas, sét kitér arra is, hogy a hazassagkotd terem
atépitése korében indult nyomozati eljarasban az eljar6 "C" 6rnagy a
vadlottnak "D"-nek a szabadulas elényét helyezte kilatasba, ha "A"ra nézve
terheld vallomast tesz, mégsem folytak az lgyben vizsgalatok" 8 napon belll
torolje, és ezt semmilyen mas formaban a jovoben ne tegye kbzzé.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
500.000,- (Otszazezer) forint nem vagyoni karpotlast.

Mell6zi az itélétabla az els6foku itéletnek a felperest az alperes javara 15
napon belil fizetendé 50.000,- (Otvenezer) forint tigyvédi munkadij + afa
12.500,- (Tizenkettbéezer-otszaz) forint, dsszesen 62.500,- (HatvankettGezer-
Otszaz) forint Ugyvédi munkadij, valamint 2.560,- forint tanudij, 6sszesen
65.060,- forint (Hatvandtezer-hatvan) perkdltség megfizetésében torténd
marasztalasat.

A felperes altal a Magyar Allam javara fizetendé feljegyzett kereseti illeték
Osszegeét 20.000,- (Huszezer) forintra leszallitja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az illetékigyben
eljaré hatosag felhivasara 40.000,- (Negyvenezer) forint kereseti illetéket.

Ezt meghaladdéan a megyei birdsdg itéletét helybenhagyja.
Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatdsag
felhivasara 20.000,- (Huszezer) forint, az alperes 40.000,- (Negyvenezer)

forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Koteles az alperes medfizetni a felperesnek 15 napon belul mindkét foku
eljaras perkoltségeként 6sszesen 65.000,- (Hatvanotezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
kiadasaban megjelendé "B" cim( sajtétermék 2009. majus 30-i szamaban
megjelent és az interneten is kdzzétett ,Jogos kérdés" cimd ujsagcikk ,a



feljelentés" ciml részében irtakkal az alperes megsértette a felperes j6
hirnevét. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elégtétel adasara ugy,
hogy tegye kdzzé: a cikkben megjelent allitas valdtlan, valamint tiltsa el 6t a
tovabbi jogsértéstdl azzal, hogy a sérelmes cikket az internetes honlapjarol
torolje, és azt a jovbben semmilyen mas formaba ne tegye kdzzé. Kérte
kotelezni az alperes 1.000.000 Ft nem vagyoni kartérités, valamint perkoltség
megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte elsddlegesen arra
hivatkozva, hogy a cikk alapjan a felperes személye nem azonosithato be. Ezt
meghaladdéan hangsulyozta, hogy a seérelmezett ujsagcikk a valésaggal
egyez0 tartalommal szamolt be a polgarmester altal tett feljelentés tartalmaral,
igy az a LegfelsObb Birésag Pk. 14. szamu allasfoglalasaban, valamint a
BH.2000.194. szamu eseti dontésében irtakra tekintettel nem tekinthetd
szemelyiségi jogsértésnek. A nem vagyoni kartérités korén belul utalt arra,
hogy az erre vonatkoz igényét a felperes egyaltalan nem bizonyitotta.

Az els6foku birésag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal
kotelezte fizessen meg az alperesnek dsszesen 65.060 Ft-ot perkoltségként,
az allam javara pedig 60.000 Ft feljegyzett illetéket.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a "Helység"1-i Nyomozé
Ugyészségen kényszervallatas blintette miatt ismeretlen tettes ellen indult
nyomozas 2009. aprilis 7-i hatarozattal megszintetésre kerilt. Figyelemmel
arra, hogy a cselekmény blntethetbésége eléviilés miatt megsziint, és az
elévilésen tulmenden sem allapithatd meg a kényszervallatas blintettének
elkbvetése. A megyei birésag rogzitette, hogy a perbeli ujsagcikk nem egy
folyamatban [év6 blntetd eljarasrol, hanem "A" polgarmester feljelentésérdl
tuddsitott, igy az alperes védekezésében hivatkozott eseti dontés és
allasfoglalas a jelen per szempontjabdl irrelevans.

Dr. "D"-nek a binteté eljaras soran terheltként és a peres eljaras soran
tanuként tett vallomaséara, valamint a "Helység"1-i Nyomozo Ugyészség
Ny.21/2009. szamu 2009. aprilis 7-én kelt hatarozata alapjan megallapitotta,
hogy a sérelmezett cikkrészlet a valésaggal egyezben tartalmazta, a felperes
az abban irtak szerinti ajanlatat megtette. Ramutatott, hogy a Be. 129. § /2/
bekezdés c./ pontjaban irtakra figyelemmel a felperes e magatartasaval
blncselekményt nem kovetett el. Kifejtette, hogy atlagos ujsagolvasoi
gondolatmenettel az ujsagcikk egésze alapjan sem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy a polgarmester "A" feljelentéssel élt volna kényszervallatas
blncselekményének alapos gyanuja miatt a felperessel szemben. Az els6foku
bir6sag allaspontja szerint a cikkbeli megfogalmazas minddssze arra utalt, a



polgarmester mint feljelentd érzékeltetni kivanta, hogy a dr. "D"-nek tett
csabitd ajanlat ellenére sem sikerllt megnyugtatd eredményt elérni a
nyomozas soran, egyuttal kifogasolta a felperes magatartasat kérdésként
felvetve, hogy ebben az lgyben miért nem Kkerllt sor vizsgalatokra.
Ugyanakkor a cikk még utalast sem tartalmaz arra, hogy ezzel kapcsolatban
feljelentésre kertlt sor.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsbédlegesen annak megvaltozatasat, a kereseti kérelemnek helyt adast,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését és a megyei
birésag Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birosag a tényeket tévesen értelmezve hibas jogi
koOvetkeztetésre jutott, amikor a felperes keresetét elutasitotta. Hangsulyozta,
hogy a sérelmezett mondat ,feljelentés" cimszé alatt talalhato, igy az itéletben
irtakkal ellentétben az allapithatdé meg, hogy az a felperessel szemben tett
feljelentéssel kapcsolatos. El6adta, hogy a per targyat nem képez6 2009.
februar 4-i ujsagcikkben az alperes a felperest nem nevesitve mar kdzzétette
a jelen perben is sérelmezett allitast, ez alapjan indult nyomozas ismeretlen
tettes szemben. Erre tekintettel pedig tévedett az els6foku birdsag, amikor
arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy az ugyanezen tényallitassal
kapcsolatban a felperest név szerint is feltintetd ujsagcikk alapjan a
feljelentés ténye nem hozhatd dsszefliggésbe a felperes személyével.

Sérelmezte, hogy az els6foku birédsag a felperes iranyaba nyilvanvaldan
elfogult "D" tanuvallomasat fogadta el a tényallas alapjaul. Fenntartotta azt a
kereseti kérelemben is mar ismertetett alldspontjat, miszerint az alperes az
1986. évi Il. torvény (Stv.) 11. §-aban tk6z6 modon jart el az ujsagcikk
kozzétételekor. Ramutatott, hogy a perbeli ujsagcikk azt kovetben jelent meg,
hogy a "Helység"1-i Nyomozd Ugyészség a kényszervallatas miatt indult
blntetd eljarast mar megszintette.

Tamadta az els6foku birdsag itéletét azzal is, mert allaspontja szerint az nem
ertékelte kell6 sullyal, hogy a felperesrdl, mint rendorrdl jelentette ki az
alperes, hogy blncselekményt kovetett el. Az ilyen jellegi kijelentés
fokozottan alkalmas volt a felperest lejaratasara.

El6adta, hogy a perbeli ujsagcikk miatt maga is feljelentéssel élt és a blntetd
eljaras soran valt ismertté a felperes szamara az a tény, hogy a sérelmezett
ujsagcikket valojaban "A" polgarmester irta.

A fellebbezés az alabbiak szerint - részben - alapos.



Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, hogy az ujsagcikkben ,"C"
ornagy"-ként nevesitett felperes személye az ujsagcikk alapjan egyértelmien
azonosithato. Ugyancsak helytalléan allapitotta meg a megyei birdsag, hogy
az Uujsagcikk nem megindult blntetd eljarasrol, hanem a polgarmester
feljelentésében irtakrél szamol be, igy az alperes altal hivatkozott eseti dontés
és kollégiumi allasfoglalas a perben figyelemben nem vehet6. A Be. 164. § /1/
bekezdés, valamint 170. § /1/ és /2/ bekezdés alapjan a blntets eljaras nem a
feljelentéssel, hanem a nyomozas elrendelésével indul.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az elséfoku
birosag tévedett, amikor az itéleti tényallas alapjaul "D" tanuvallomasat
fogadta el. A megyei birosag helyesen értékelte a tanunak a buntetd eljaras
soran tett terhelti és a per soran tanuként tett vallomasat, valamint ezzel
osszefiiggésben a "Helység"1-i Nyomozo Ugyészség Ny.21/2009. szamu
végzeéseében irtakat. Helytalldan allapitotta meg azt is az els6foku birdsag,
hogy a perbeli ujsagcikkben irtak a valosagnak megfeleléen tartalmazzak, a
felperes részérdl a bintetd eljaras soran a terheltnek tett ajanlatot. Helytall6an
utalt arra is a megyei bird6sag, hogy a Be. 129. § /2/ bekezdés c./ pontjaban
foglaltakra figyelemmel az Ugyészségi nyomozast megszintetd hatarozat
indokolasaban irtak szerint a felperes az ajanlat megtételével nem jart el
jogszabalyba Gtk6z6 modon.

Alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdsag
bizonyitasi inditvanyanak nem tett eleget. "D" kdvetkezetes vallomast tett
mind a buntetd eljaras, mind a polgari peres eljaras soran, igy ez alapjan
tényként allapithatd meg, hogy az ujsagcikkben irt ajanlattétel a felperes
részérél elhangzott. Szlikségtelen tehat a folgyészség megkeresése arra
nézve, "A"nak volt-e barmilyen szerepe a "D" ellen folyamatban lévd blintetd
eljarasban. Ezzel kapcsolatban a felperesnek az az allitdsa, mely szerint a
polgarmester személye nem jatszott szerepet a "D" elleni blintetd eljarasban,
igy eleve logikatlan az ujsagcikk ajanlattételre vonatkoz¢ allitasa, 6nmagaban
azeért nem foghat helyt, mert a felperes keresetlevelében maga adta el6, hogy
mind a "A" ellen folyamatban 1évé blintet6é eljarasnak, mind a "D" ellen - az
onkormanyzathoz kdthetd okmanyiroda és hazassagkotdé terem ugyében -
indult nyomozasnak 6 volt a vizsgalotisztje.

A Ptk. 78. § /2/ bekezdése szerint a j0 hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tintet fel.

Tévedett az els6foku birésag, amikor az ujsagcikkben irtakat értékelve arra a
kovetkezetésre jutott, a felperesi keresetlevélben sérelmezett cikkrészlet még



atlagos ujsagolvasoéi gondolatmenettel sem értelmezheté akként, hogy a
felperes ellen feljelentéssel éltek az &ltala tett ajanlat miatt. Helytalléan
hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy az els6foku birésag
figyelmen kivll hagyta a cikkrészlet alcimét (,a feljelentés"). Az elséfoku itélet
indokolasa szerint a cikkbeli megfogalmazas azt akarta érzékeltetni, hogy a
felperes kifogasolhaté magatartasa miatt miért nem kerilt sor vizsgalatokra.
igy a per targyava tett cikkrészlet szévegosszefiiggésére, kiilénds tekintettel a
cikkrészlet alcimére az allapithatd meg, hogy az alperes azt a valos tényt,
hogy a felperes egy a buntetd eljaras soran jogszerd ajanlatot tett a terheltnek
abban a hamis szinben tuntette fel, hogy ezzel a felperes szabalytalanul,
jogszabalyba Gtk6z6 modon jart el. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a
cikkben irtak szerint a feljelentés megtételére hivatali visszaélés blintette miatt
kerult sor.

Mindezekre tekintettel a felperesi kereseti kérelem alapos abban a részében,
hogy az alperes a jogsértést elkdvette (Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pont), igy
elégtétel adasara koteles (Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pont).

A jogsértés objektiv jogkdvetkezményeként az itélétabla kotelezte az alperest
a tovabbi jogsértés abbahagyasara azzal, hogy a sérelmezett cikkrészletet a
jovében semmilyen mas formaban ne tegye kdzzé és a sérelmes helyzetet
szlintesse meg azzal, hogy internetes honlapjarél a kereseti kérelem targyat
képezb cikkrészletet 8 napon belil tordlje (Ptk. 84. § /1/ bekezdés d./ pont).

A Ptk. 84. § /1/ bekezdésének e./ pontja szerint a sérelmet szenvedett fél a
polgarjogi felel6sség szabalyai szerint kdvetelhet kartéritést. A Ptk. 339. § /1/
bekezdése alapjan, aki masnak jogellenesen kart okoz koteles azt
megtériteni. A Ptk. 355. § /4/ bekezdése ugy rendelkezik, hogy kartérités
cimén a karokozo koértlmény folytan azt a karpdtlast, vagy koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni é€s nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez, vagy kikliszoboléséhez szikséges.

Az elsofoku birésag a 2. sorszam alatti jegyz6konyvben a Pp. 3. § /3/
bekezdésében irtaknak megfeleléen helytalloan tajékoztatta a felperest arrdl,
hogy neki kell bizonyitania, az alperesi jogseértd magatartassal
Osszefliggésben nem vagyoni kara keletkezett. A felperes erre vonatkozoan
az els6foku eljaras soran bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el, mindéssze
arra hivatkozott, hogy egészségugyi problémai a cikk hatasara feler6sdodtek, a
cikk 6t rendkivili médon felzaklatta, ismeretségi kérében is beszédtéma volt
annyiban, hogy a felperest kifejezetten a cikk miatt hivtak fel baratai.



A Legfels6bb Birésag mar tdbb eseti dontésében ramutatott, hogy a Pp. 163.
§ /3/ bekezdése alapjan a jogsértés jellegébdl és kortlményeibdl a birésag
tovabbi bizonyitas nélkil kéztudomasu tényként valénak fogadhatja el azt a
tényt, hogy a személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt a sérelmet szenvedett
személyt olyan hatrany érte, amely a Ptk. 355. § /4/ bekezdése alapjan a nem
vagyoni  karpotlds  iranti  keresetet megalapozza  (BH.2002.135.,
BH.2002.392.). Az itél6tabla a nem vagyoni karpotlas korén belul értékelte,
hogy a perbeli ujsagcikk az aktiv szolgalatot a kdzelmultban befejez6 magas
beosztasu renddbrrel kapcsolatban adott lehet6séget téves kovetkeztetések
levonasara. Koztudomasu tényként értékelte az itélétabla, hogy a polgardrség
elndki és a helyi sportkor alelnoki tisztségét betOltd felperest a cikk
megjelenése nyilvanvaléan hatranyosan érintette. E korulményeket
mérlegelve az itélétabla a nem vagyoni karpoétlas 6sszegét 500.000 Ft-ban
allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birésag itéletét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes mind az els6-, mind a masodfoku eljarasban - a kereseti
kérelemben elbterjesztett és a fellebbezési kérelemben valtozatlanul
fenntartott 1.000.000 Ft-os nem vagyoni karpoétlas valamint a Ptk. (4.§ (1)
bekezdés a/-d/ pontja szerinti objektiv jogkovetkezmények iranti igényre
figyelemmel - 2/3 aranyban lett pernyertes.

Ezért az itél6tabla a Pp. 81. § /1/ bekezdés, valamint a Pp. 239. § alapjan a
felperest 20.000 Ft kereseti illeték, és 20.000 Ft fellebbezési illeték, az
alperest 40.000 Ft kereseti illeték, és 40.000 Ft fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte (6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdés). A
részleges pernyertességre figyelemmel az alperes a Pp. 81. § /1/ bekezdése
alapjan koteles a felperesnek jar6 perkdltség megfizetésére. Az Ugyvédi
munkadij Afa-t is magaban foglaldé ©sszegérdl a kifejtett (igyvédi
tevékenységet is mérlegelve az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3.
§ /1/, - 13/, I5/és /6/ bekezdései alapjan hatarozott.

Gyor, 2011. évi marcius ho 1. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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