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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla a Dr. Mraz Ildiké Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
Takacs Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitasa iranti tgyében a Zala Megyei Birésag 2009. december 7.
napjan meghozott 6.P.21.122/2009/14. szamu itélete ellen a felperesek
részérél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan a 2011. januar 25.
napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljard
adohatésag felhivasara 30.000 (Harmincezer) Ft feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta. itéletének
indokolasaban megallapitotta, hogy a perbeni jogviszony tekintetében a 2003.
évi CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 2. §-a, 4. §-a és 5. §-a alapjan a
torvény személyi hatalya az alperesre nem terjed Kki.

Az alperes 2009. junius 12. napjan kodzzétett ujsagcikkével kapcsolatban
ramutatott, hogy ugyan a felperes keresetében nem sajtd-helyreigazitasi



igénnyel élt, azonban az altala hivatkozott személyiségi jogsértésre
figyelemmel az elséfoku birésag a sajto-helyreigazitasi perekben iranyadd
szempontokra is figyelemmel kellett hogy legyen. Erre tekintettel rogzitette,
hogy a cikkb6l a felperes személye egyértelmien felismerhetd,
beazonosithatd volt. Megallapitotta, hogy a keresetben sérelmezett
cikkrészletek egyrészt a felperes nyelvtudasaval, masrészt akkori
varandossagaval voltak kapcsolatosak.

Az els6foku birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
nyelvtudasat illetben a sérelmezett cikkrészlet annak szbvegdsszefliggéseire
is figyelemmel valds tényallitdst tartalmaz. A felperes varandossagaval
kapcsolatos, a kereset targyat képezb alperesi kozlések
véleménynyilvanitasnak minésllnek, amelyek kifejezésmodjukban nem
sértbéek, bantdéak vagy megalazdak. A felperes visszautazasara vonatkozoé
cikkrészlet a valosagnak megfeleléen tartalmazta, hogy a felperest
varandossaga okan a ... Légitarsasag el6szor nem akarta a repulégépre
felengedni. A megyei birésag kifejtette, hogy a kereseti kérelem targyat
képez6 tovabbi cikkrészletek a varoshaza mikddésével kapcsolatos negativ
ertékitéletet fogalmaztak meg, igy azok a felperes személyét kdzvetlenil nem
érintették.

Az elsbfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a kereseti
kérelemnek megfeleléen allapitsa meg az alperes jogsértését, tiltsa el 6t a
tovabbi jogseértéstél, kotelezze a cikk tovabbi kdzlésének megszintetésére
akként, hogy azt az alperes archivumban sem tarolhassa. Kérte, hogy az
itélétabla a kereseti kérelemnek megfeleléen kbtelezze az alperest 500.000 Ft
nem vagyoni kartérités megfizetésére.

Fellebbezésében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 70/A. §-aban irtakra
hivatkozva fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes a felperessel
szemben megsértette az egyenldé banasmod elvét. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag a nem vagyoni kartéritésre iranyul6 igény kapcsan figyelmen
kivil hagyta "A" tanuvallomasat, valamint tévesen értékelte "B" irasbeli
nyilatkozatait. Hangsulyozta, hogy a felperes a perbeli cikkben irtaktol
eltéréen nem kizarélag angol és német nyelven beszél, hanem oroszul és
latinul is tud, illetéleg szerb nyelvet is tanul.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges és elégséges - a felek
altal felajanlott - korben lefolytatta, a bizonyitékokat okszer(ien, a Pp. 206. §-



aban irtaknak megfeleléen mérlegelve, helytalld tényallast allapitott meg, az
abbdl levont jogi kdvetkeztetéssel az itélétabla teljeskorien egyetért. Erre
tekintettel az itél6tabla az elséfoku itéletet a Pp. 254. § /3/ bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezésben irtakra tekintettel az itél6tabla az alabbiakra mutat ra:

A felperes keresetében sérelmezett ujsagcikk a felperes nyelvtudasara
vonatkozdan valds tényallitdsokat tartalmazott, a felperes varandossagaval
Osszefuggésben pedig a sérelmezett cikkrészletek nem voltak sértbek,
megalazoak, tulzdéan bantéak. Az ujsagcikk szovegdsszeflggései révén
burkoltan sem utalt olyan mdgottes tartalomra, amely tulmutatott volna azon
az értelmezésen, ahogyan azt az altalanos tarsadalmi értékelésnek,
elvarasoknak megfeleléen az atlagolvaso érthette.

A felperes keresetlevelében és fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
cikkben irtakat meghaladdan tovabbi nyelveket is ismer, beszél. Az itélétabla
hangsulyozza: a perbeli uUjsagcikk nem altalaban, hanem egy konkrét
kiklldetésre figyelemmel értékelte a felperes nyelvtudasat. Ehhez képest
annak, hogy a felperes milyen tovabbi, az utazas soran jelentéséggel nem
bir6 nyelveket beszél vagy tanul, nincs jelentésége. Az ujsagcikkben az
alperes a delegacié szempontjabdl relevans nyelvtudasra volt figyelemmel,
ebbdl vonta le azt a kdvetkezetést, hogy az dnkormanyzatnak jobban kellett
volna megszerveznie az utazast, fel kellett volna kérnie a bolgar testvervarost,
hogy angol vagy német nyelven beszél6 tolmacsot biztositsanak. Igy a
nyelvtudasra vonatkozé cikkrészlet nem a felperes, hanem az énkormanyzat
eljarasarol alkot marasztalé véleményt. Ezzel kapcsolatban helytalléan
allapitotta meg az els6foku birdésag azt is, hogy "B" irasbeli nyilatkozatai a
bolgar 6sszekdtd nyelvtudasaval kapcsolatban nem tartalmaznak egymasnak
ellentmondé allitasokat.

Az ujsagcikk a bolgar repulotéren torténtekkel kapcsolatban ugy
értelmezendd, hogy az dnkormanyzatnak kellett volna nagyobb odafigyelést
tanusitania, és nem egy el6rehaladott varanddés kismamat orszag 1-be
kildenie, mert igy a repuléssel kapcsolatos bonyodalmakra is el6re
szamitania kellett volna.

A fellebbezésben hivatkozott Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése szerint A Magyar
Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az
allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiill. A (2) bekezdése ugy rendelkezik, az
embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a torvény



szigoraan bilnteti. A (3) bekezdés azt tartalmazza, hogy a Magyar Koztarsasag a
jogegyenléség  megvaldsulasat az  esélyegyenldtlenségek  kikiliszobolését  célzo
intézkedésekkel is segiti.

Ebben a konstellaciéban az Alkotmany 70/A. §-at az Ebktv-t és a Ptk. 76. §-a
egyuttesen és egymastol fuggetlendl is kitolti. Helytalléan allapitotta meg az
els6foku birosag, hogy az Ebktv. kdtelezetti hatalya ebben a jogviszonyban az
alperesre nem terjed ki.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasara a fellebbezésben hivatkozott Ptk. 76. §-a
sem szolgaltat kell6 alapot, mert az alperesi magatartas a fentiek alapjan a
felperes személyiségi jogait nem sértette, az allitasok - még abban az esetben
is, ha azok valotlansaga bebizonyosodott volna - az dnkormanyzatra nézve
lennének dehonesztaloak.

Személyiségi jogsértés hianyaban a felperes fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy "A" tanuvallomasa alapjan az 6t ért nem vagyoni kar
bizonyitottnak tekintendo.

Az eredménytelenll fellebbezé felperes a Pp. 239. § és a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan viseli a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit,
valamint a 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdésében irtakra
figyelemmel koteles a feljegyzett illeték megfizetésére.

Gyér, 2011. évi januar ho 25. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Bajnok Istvan sk.
a tanacs elndke el6ado biro bird
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