Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.209/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itél6établa a dr. Varga Endre Tibor tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Karolyi Ugyvédi Iroda &ltal képviselt alperes ellen személyiségi jogsértés
megallapitdsa és mas iranti ugyében a Zala Megyei Birésag 2010. marcius
29. napjan meghozott 6.P.21.838/2009/19. szamu itélete ellen az alperes
részérél 20. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2011. marcius 1.
napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit azzal
a pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes az elséfoku itéletben irt
szOvegl irasbeli nyilatkozatat 40 példanyban, az eredeti szorolapoknak
megfelel6 méretben és az ottani betltipussal nyomtatva koteles az elséfoku
itélet szerint a levélszekrényekben elhelyezni.

Koteles az alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beldl 15.000,-
(Tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kbteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 24.000,- (Huszonnégyezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes Helység 1
Kbzség lakosaival 2006 szeptemberében kozolt, a képviseld-testilet nevében
kiallitott szordlapon szereplé azon tényallitasaival, mely szerint a felperes



jegyzékeént ,érdemi munkat nem végzett", ,még a laptopot is letagadta, hogy
az dnkormanyzat nevében vettlik neki", tovabba a ,2005. és 2006-os féléves
egyeztetéssel a benzinelszamolast nézve 1 millié Ft eltérés van. Hova tlnt el
a sok benzin?" megsértette a felperes j6 hirnévhez valé jogat.

Kbtelezte az alperes, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
400.000 Ft nem vagyoni kartéritést és annak 2006. szeptember 28. napjatol
jaré kamatait, valamint adjon sajat kdltségeén elégtételt a felperes szamara oly
modon, hogy az itélet rendelkez6 részében megfogalmazott irasbeli
nyilatkozatot, annak levélszekrényben valo elhelyezésével 15 napon belll
kdzolje Helység 1 Kozség lakosaival. Ezt meghalad6an a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta.

Az alperest a felperes javara 15.000 Ft perkoltség, az allam javara 24.000 Ft
feljegyzett kereseti illetéket, felperest az allam javara 12.000 Ft feljegyzett
kereseti illeték megfizetéseére kotelezte.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2001. januar 1.
napjatél volt Helység 1 és "Helység"2 Kozségek Korjegyzéje. A két kozség
polgarmestere a felperes munkajat 2002., 2003. és 2004. években kivaldéan
alkalmasnak mindsitette, a felperes harom alkalommal jutalomban is
részesult.

A felperes ellen 2005 novemberében indult eljaras soran hozott fegyelmi
hatarozatot a Zalaegerszegi Munkaugyi Birdsagnak a Zala Megyei Birésag
kozbens6 itéletével jogerére emelkedett kdzbensd itélete hatalyon kivdl
helyezte és a felperest azonnal hatallyal visszahelyezte eredeti munkakdorébe.
Ezt kdvetben a felperes a korjegyz6i teenddket 2007. december 1-jéig latta el.

Helység 1 Koézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testillete a 106/2003.
(09.22.) szamu hatarozataval 375.000 Ft értékben laptop beszerzésérdl
hatarozott a korjegyz6 munkajanak segitésére. A szamitogépet azonban nem
az 6nkormanyzat, hanem a Helység 1 Kdzségért Alapitvany vasarolta meg, a
hasznalatot atengedve az dnkormanyzatnak. A felperes a 2006. februar 1-i
felszdlitas ellenére a laptopot az donkormanyzat szamara nem adta vissza arra
hivatkozva, hogy azt az alapitvanytdl kapta. Az alpolgarmester feljelentése
alapjan indult biintetd eljards soran a Nagykanizsai Varosi Ugyészség a
B.649/2006. szamu hatarozataval a nyomozast megszuintette.

A Nagykanizsai Varosi Birésag a 2008. februar 5. napjan kelt
5.B.462/2006/31. szamu itéletével a felperest folytatblagosan elkdvetett
maganokirat hamisitas vétségében blndsnek talalta, és ezért 6t
pénzblntetésre itélte, figyelemmel arra, hogy 2004. évben a polgarmester és



a felperes utasitasara a Helység 1i Polgarmesteri Hivatal tébb dolgozdja is
olyan munkat, illetbleg a tulorak szabalyos elrendelése nélkil meg nem
hatarozhaté tulmunkat végzett, amelyért a munkabért nem bérként, hanem
fiktiv utikdltségként szamoltak el. A Zala Megyei Birdsag a Bf.254/2008/8.
szam alatti itéletével az els6foku itéletet a felperes vonatkozasaban
helybenhagyta. A felperes a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelemmel élt,
amelyet az els6foku itélet meghozatalaig a Legfels6bb Birosag még nem
biralta el.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a 2006. oktéber 1. napjan tartott
Onkormanyzati valasztasokon az alperes polgarmesterjeloltként indult. A
valasztast megel6z6en az alperes 2006. szeptember 28. napjan 30 - 40 db
azonos tartalmu, ismeretlen személy altal megszovegezett szorodlapot talalt a
hivatali irodajaban. Az alperes a képviseld-testilet tObb tagjaval egyeztetést
folytatott arra nézve, egyetértenek-e a szordlapban irtakkal, majd
megbeszélte vellk azt is, hogy a szorolap szétosztasa felél intézkedik. Ennek
megfelelben a  szorOlapok  szétosztasara az  Onkormanyzatnal
falugondnokként és csoportvezetéként dolgozé "A" kérte fel, aki a
szorolapokat - azok elolvasasa nélkil - a postaladakban elhelyezte.

A felperes 2006. szeptember 28. napjan "B" polgarmestertél értesilt a
szOrolap tartalmarol, majd ragalmazas, becsuletsértés és hamis vad miatt
ismeretlen tettes ellen mindketten feljelentést tettek. A Nagykanizsai Varosi
Birosag a 7.B.216/2008/19. szamu, 2009. szeptember 22-én jogerére
emelkedett itéletével az alperest az ellene emelt vad alél felmentette.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal sérelmezett
kijelentésekkel kapcsolatban a valésag bizonyitasa eljaras eredményre
vezetett.

Az elséfoku birésag a felperes kereseti kérelmét nem taldlta alaposnak a
szorolap azon kitételével kapcsolatban, mely szerint a dolgozok a felel6s
vezetdk (polgarmester, jegyz6) hibajabdl valtak gyanusitotta, a dolgozdokat a
vezetdk idegileg is kikészitették. Ramutatott, hogy a Zala Megyei Birdsag
Bf.254/2008/8. szamu kozbens6 itélete alapjan a dolgozék gyanusitotta
valasaval kapcsolatos allitas a valésagnak megfelel. A buntet6 eljaras soran
felvett tanuvallomasok, és a perben meghallgatott tanuk el6adasai alapjan
bizonyitottnak latta azt is, hogy a dolgozok féltek a vezet6ktdl, igy a felperestél
is. Ugyancsak a tanuvallomasok alapjan valosnak fogadta el a szérdlap azon
allitdsat, mely szerint a felperes munkaidejének felét munkahelyétél tavol
toltotte. A felperes altal ugyancsak sérelmezett ,A problémakat nem
megoldani akartdk, hanem felnagyitani, bonyolitani." részlettel kapcsolatban
az elsdéfoku birésag arra az alldspontra helyezkedett, hogy e megfogalmazas



minddssze véleménynyilvanitasnak tekinthet, amely kifejezésmaddjaban sem
volt sért6, bantdé vagy megalazo, igy a felperes kereseti kérelme e
vonatkozasban sem alapos.

A megyei birdsag hangsulyozta, hogy az alperes ellen rdgalmazas vétsége
miatt indult buntetd lGgyben hozott jogerés itélet, és az abban megallapitott
tényallas a Pp. 4. § /1/ bekezdése alapjan a polgari perben eljaré birésagot
nem Kototte.

A megyei birosag megallapitotta, hogy az ,érdemi munkat nem végzett" a
felperes vonatkozasaban valétlan tényallitasnak tekintend6. Ramutatott, hogy
az alperes ezen allitas valdsagtartamat nem bizonyitotta, annak ellent mond
az is, hogy a felperes munkajat tobb alkalommal kivalonak minésitették, a
felperest tdbbszor jutalomban részesitették.

A laptoppal kapcsolatos kozlés a megyei birésag allaspontja szerint
ugyancsak tényallitas, amelynek valésagtartamat az alperes nem bizonyitotta.
Az els6foku birosdg a tanuvallomasokkal szemben igy az okirati
bizonyitékokat elfogadva ramutatott: a buntetdé eljaras soran beszerzett
szamla alapjan az volt megallapithatd, hogy a laptopot nem az énkormanyzat,
hanem az alapitvany vasarolta. Szintén erre utalt a polgarmesternek a
renddrség elbtt tett tanuvallomasa, valamint az a tény, hogy az Ggyészség az
ismeretlen tettes ellen lopas blintette miatt indult nyomozast megszintette.. A
megyei birésag Kkifejtette: a hirnévrontdas szempontjabdl ugyan nincs
jelentésége, hogy a jogsértés elkdvetbje tudomassal birt-e az altala kdzolt
vagy hiresztelt tény valdtlansagarol, azonban arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
alperes el6tt a nyomozast megsziintetd hatarozat tartalma ismert volt akkor,
amikor a szérélap nyilvanossagra hozatala irant intézkedett.

Megallapitotta: az alperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a felperes az
Uzemanyag felhasznalds kapcsan barmilyen koltségtéritésben részesiilt
volna, igy a benzinkoltséggel kapcsolatos allitas a felperes személyére
vonatkozdan valotlan tényallitast tartalmaz.

Az elsofoku itélet indokolasa szerint azt nem lehetett megallapitani, hogy a
szorolapnak ki a szerz6je, de azzal, hogy az alperes az altala ,talalt" szérdlap
tartalmaval egyetértett és annak ismeretében a nyilvanossagra hozatal mellett
dontott, feleléssége fennall a felperessel szemben elkdvetett jogsértésert.

Mindezekre tekintettel a Ptk. 84. § /1/ bekezdés a./ pontja alapjan
megallapitotta Ptk. 78.§ (1) és (2) bekezdése szerinti jogsértés megtorténtét,
€és az alperest a Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja alapjan kotelezte
elégtételadasra ,ugyanolyan kdrben", amelyben a jogsértést elkodvette.



A nem vagyoni karpotlas koérében belll a megyei birésag utalt arra, hogy az
altalanos biréi gyakorlat szerint a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése
6nmagaban nem alapozza meg a nem vagyoni karpotlas irani igényt,
ugyanakkor a Pp. 163. § /3/ bekezdése értelmében a birdsag kulon bizonyitas
nélkll is valdénak fogadhatja el a kéztudomasu tényeket. Utalt arra, hogy
korjegyzOkeént a felperes a helyi kozélet ismert szerepldje volt, a hirnévronto
kozlések 6t ebbéli minGségében tamadtak, kétségbe vonva az adott tisztség
betOltésére vald alkalmassagat. Erre tekintettel koztudomasu tényként
ertékelte, hogy a jogsértést megvalositd kitételek a felperest hatranyosan
érintették, ugyanakkor figyelemmel volt arra is, hogy a felperes altal kétségbe
nem vont alperesi el6adas szerint a felperest az ujabb 6nkormanyzati
valasztason képviselének megvalasztottak. Ertékelte az is, hogy a felperes
korjegyz6i tisztsége 2007. december 1. napjaval megszint. Mindezekre
tekintettel a nem vagyoni karpétlas 6sszegeét 400.000 Ft-ban allapitotta meg.

A megyei birésag a perkoltségrél a Pp. 81. § /1/ bekezdés alapjan
rendelkezett.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes korl elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

Tamadta az elséfoku itéletet azzal, hogy a megyei birésag kdéztudomasu
tényként értékelte a felperest ért hatranyt annak ellenére, az ujabb
onkormanyzati valasztason a felperest képviselbnek megvalasztottak.
Hivatkozott az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozatara azzal
kapcsolatban, hogy a felperesnek mint kozszereplének fokozott tlirési
kotelezettsége all fenn a tevékenységével kapcsolatban megfogalmazott
véleménynyilvanitasokkal, értékitéletekkel szemben. E kdrben utalt a BH.
2004.104. szamu eseti dontésre is.

Hangsulyozta, hogy a Nagykanizsai Varosi Birésag 7.B.216/2008/19. szamu
jogeros itéletének indokolasa alapjan a felperes altal sérelmezett kitételek
kivétel nélkiil valosnak bizonyultak. Allaspontja szerint a tantvallomasok azt
bizonyitjak, hogy a felperes érdemi munkat nem végzett, igy az ezzel
kapcsolatos tényallitasa valosagnak megfelelt. Hivatkozott arra, hogy a
perben meghallgatott tanuk egyez6en nyilatkoztak arra nézve, a laptopot az
Onkormanyzat vasarolta, igy a szoOr6lap e vonatkozasban sem tartalmaz
valétlan tényallitast. Ramutatott, hogy a felperes jogerds itélet megallapitasa
alapjan manipulacidkat kovetett el a kulonb6zé cimeken felvett és a
valésagban kifizetett pénzekkel. A benzinpénzzel kapcsolatos visszaélés
tényét ugyancsak alatdmasztottak a perben meghallgatott tanuk vallomasai.



Az itélétabla az elséfoku itéletet a fellebbezési kérelem korlatai kozott (Pp.
253. § /3/ bekezdés) biralta felll, és megallapitotta, hogy az nem alapos.

Az els6foku birdsag a szliikséges és egyben elégséges korben a bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszer(ien, a Pp. 206. §-anak megfelel6éen
mérlegelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi
kOvetkeztetése is helytallo.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Az elséfoku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy a Pp. 4. § /1/ bekezdése
alapjan az alperes ellen indult bintetdé eljarasban hozott felmentd itélet
indokolasa a jelen perben eljaré birésagot nem kototte, ezért az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a buntetd eljaras soran valamennyi, a
felperes altal sérelmezett allitdssal kapcsolatban bizonyitast nyert, hogy a
sérelmezett szorolap kdzlései valosak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében az Alkotmanybirosag
36/1994. (VI1.24.) AB hatarozatara és a BH.2004.104. szadmu eseti dontésében
irtakra. Az elséfoku itélet a felperesi kereseti kérelemnek helyt ado részében -
helyesen - azt allapitotta meg, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések
kivétel nélkul valétlan tartalmu tényallitasok voltak. Az Alkotmanybirdsagi
hatarozat, de a birdi gyakorlat is egyértelmli a vonatkozasban, hogy a
kozszerepld fokozott tlirési kotelezettsége a tevékenységét érintd
véleménynyilvanitassal, értékitélettel 6sszefliggésben all fenn. Ugyanakkor a
kdzszerepld sem koteles tlrni a személyével kapcsolatos valétlan, sértd
tényallitasokat.

A felperes érdemi munkavégzeését illetben a perben meghallgatott tanuk arra
vonatkozoan tettek nyilatkozatot, hogy a felperes munkahelyétdl sokat volt
tavol. Kétségtelen, hogy "C" tanu azt adta el6 ,Sokat volt tavol, érdemi munkat
végezni nem tudott, csak kiadta az utasitasokat", ugyanakkor "D" tanu
vallomasabdl az is megallapithatd, hogy a felperes a hivataltdl részben
munkaja miatt, részben azért volt tavolt, mert tanfolyamra, oktatasra jart. A
felperes munkajat az dnkormanyzat 2002., 2003., 2004. év soran is pozitivan
értékelte.

Az elsbéfoku birdsag itéletében szamot adott arrdl, hogy a tanuvallomasokkal
szemben miért az okirati bizonyitékokat fogadta el a felperes
munkavégzésével kapcsolatban. A bizonyitékok e mérlegelése nem volt
okszerf(tlen, igy a fellebbezésben irtak az elséfoku itélet megvaltoztatasara e
korben nem adnak alapot.



Az elsbéfoku birésag helyesen mérlegelte a bizonyitékokat a laptop vasarlassal
kapcsolatban is. Kétségtelen tény, hogy a tanuk ugy nyilatkoztak, a laptopot
az Onkormanyzat vasarolta, ennek azonban ellentmond az, hogy a
vasarlassal kapcsolatban kiallitott szamla az alapitvany nevére szél. A
nyomozati eljaras soran "E" konyvel6 tanuvallomasaban el6adta, hogy az
Onkormanyzatnal a laptoppal kapcsolatban nincs szamla, és a laptop
értékesitését vegz6 vallalkozd is ugy nyilatkozott, hogy a laptopot az
alapitvany vasarolta, a szamla az alapitvany részére kerult kiallitasra.

A benzinkéltséget illetéen helytallban allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a szdrdlapban foglaltak a valésagnak nem felelnek meg. Tény, hogy a
Zala Megyei Birosag Bf.254/2008/8. szamu itéletével jogerére emelkedett, a
Nagykanizsai Varosi Birdsag 5.B.462/2006/31. szamu itélete a felperes
blndsségét allapitotta meg maganokirat hamisitas vétségében, e hatarozat
indokolasa szerint azonban fiktiv utikdltségek és nem benzinkoltség
elszamolasara kertlt sor. Helytallban mutatott ra az els6foku birosag, hogy az
alperes a per soran nem bizonyitotta, a felperes az Uzemanyag felhasznalas
kapcsan barmilyen koltségtéritésben részesult volna. Az alperes altal
hivatkozott tanuk vallomasaikban nem benzinkoltség elszamolasarol, hanem
kiklldetési pénzrol tettek emlitést, egyedul "D" tanu nyilatkozott
benzinkdltséggel kapcsolatban. Az alperes azonban maga sem hivatkozott
olyan nyilvantartasra, dokumentaciora, amely azt tamasztana ala, hogy a
felperes részére 2005. és 2006. év soran benzinkdltség kerllt volna
kiutalasra.

Mindezekre tekintettel a fellebbezésben eléadottak nem adtak alapot az
els6foku itélet megvaltoztatasara.

Az itél6tabla észlelte, hogy a Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja szerinti
elégtételadas korén belll ugyan az elséfoku birosag rogzitette, hogy mintegy
40 szoérdlap kerllt a kozségen belul terjesztésre, ugyanakkor az itélet
rendelkezd részébdl az kovetkezik, hogy az elégtételt add nyilatkozatot
valamennyi lakoshoz el kellene juttatnia az alperesnek. Erre tekintettel az
itélotabla az elsdfoku itéletet - az elégtételadasra vonatkozd részt pontositva -
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban vesztes alperes a Pp. 239. § és Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles a felperes perkoltségének megfizetésére. Az
ligyvédi munkadij Afa-t is magaban foglalé 6sszegérél a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /1/-/3/, /5/
és /6/ bekezdései alapjan rendelkezett. A feljegyzett fellebbezési eljarasi



illeték megfizetésére az alperes a Pp. 239. §, a Pp. 78. § /1/ bekezdés,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles.

Gyér, 2011. évi marcius ho 1. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
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