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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Magyar Péter
ligyvéd altal képviselt felperesnek id. dr. Hdri Tibor Ugyvéd
altal képviselt alperes ellen 37.000.000 Ft és jarulékai
megfizetése irant a Zala Megyel Birdsdg eldtt 3.G.40.081/2006. szam
alatt indult, megismételt eljdrdsban 3.G.40.060/2008. szdam alatt
folytatdédott, és mdsodfokon a Gydri Itéldétdbla Gf.IV.20.469/2009/5.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet
ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdan a
2011. marcius 1-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdésag mint  feliilvizsgalati birdsdg a Gydri
Itéldétdbla Gf.IV.20.469/2009/5. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
300.000 (Haromszdzezer) Ft feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes mint k&élcsbénadd és az alperes mint kd&lcsdénvevsd 1999.
junius 6-dn megdllapodtak abban, hogy a felperes 39.868.952 Ft
O0sszegld kamatmentes kélcsént nyujt alperesnek az 1, 2, 4, 5 és 6.
helyrajzi szdmi ingatlanok megvdsdrldsdhoz. A megdllapodds azt 1is
tartalmazta, hogy az alperes a megvasarolt teriileteket
értékesitésre, illetve hasznositdsra alkalmas dllapotba hozza, majd
értékesiti, illetve hasznositja, az 1igy elért eredményt pedig a
felek a befektetett tdéke ardnydban osztjdk el maguk kézott. Az
alperes vallalta a tulajdonaba keriilé 1ingatlanok fenntartasi
kéltségeinek finanszirozdsat is azzal, hogy azt a felek
tdkebefektetésként veszik figyelembe.



A  felperes 2006. dprilis 14-én elSterjesztett keresetében
37.000.000 Ft és ennek 2006. janudr 1-tdl jaro késedelmi kamatail
tekintetében kérte az alperes marasztaldsdt. Arra hivatkozott, hogy
a megallapoddsnak megfeleld elszamoldsra a felek kézdtt nem keriilt
sor. Allitotta, hogy a megallapoddsban irt ingatlanok
megvasarlasdahoz a felperes a megallapoddsban megjeldlt o6sszeggel,
az alperes pedig csak 35.000.000 Ft-tal jarult hozzd. Alldspontija
szerint ugyan 2000. julius 14.-e és 2003. junius 19-e kbzdott az
alperes a felperesnek Osszesen 39.877.084 Ft-ot megfizetett, de
mivel az alperes a 6. helyrajzi szamu ingatlanbol 2000. mdjus 30-4n
és 2001. december 10-én tulajdoni hdadnyadokat értékesitett és az
ingatlanok hasznositdsabol is szarmazott bevétele, a
megdllapoddasnak megfeleld elszamolds eredményeként a felperest
tovabbi 37.000.000 Ft megilleti. Keresetét elsddlegesen a Ptk. 568.
S /1/ bekezdésére alapitotta. A kereset mdsodlagos jogcimeként a
jogalap nélkiili gazdagodast jeldlte meg. Harmadlagosan azt adta
eld, hogy amennyiben a felek kézétt az 1930. évi V. tdérvénycikk
115. §-aban szabdlyozott csendes tdrsasdg jott volna létre, akkor a
perbeli megdllapoddst - mivel ezt a jogintézményt a hatdlyos jog
nem 1ismeri - semmisnek kell tekinteni és ebben az esetben a
felperes a Ptk. 237. § /2/ bekezdése szerinti elszdmolds alapjdn
kérheti az alperes kereset szerinti marasztaldsat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Allitdsa szerint a felperes nem a megdllapoddsban megjeldlt
O0sszeget, hanem csak 36.277.085 Ft-ot adott 4t részére, az alperes
pedig ennél joval tdébbet, 44.539.208 Ft-ot fizetett vissza.
Eldaddsa szerint a felek kézb6tt egyszeri ingatlan-spekuldcidra
irdanyuld egylittmikédési megallapodds jott 1étre. Az alperes az
ingatlanok megvasdrlasat kovetden azokat hasznositdsra alkalmassa
tette, fenntartotta, és 300.000.000 Ft-os koltséggel
raktdrcsarnokokat hozott 1étre. A felek ké6zd6tti egylittmikddési
megdllapodas azonban megszint amiatt, hogy a megvdsdrolt ingatlanok
egybeni értékesitésére nem kerililhetett sor. Ezt tdmasztja alda a
felperes 2003. dprilis 29-i levele, melyben ugy nyilatkozott, hogy
az értékesités elmaraddsa miatt a ,telephely" fenntartdsdhoz nem
kivan mar hozzdajdrulni és kéri a k&lcsoén 6sszegének
visszafizetését.

A Zala Megyei Birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet
lényege szerint a felek kézOtt megbizdsi jogviszony joétt létre, az
alperes a rabizott lgyet elldtta, tovabbi Jsszegek megfizetésére
pedig azért nem koételes a felperes felé, mert az 1ingatlanok
hasznositdsdbol - a kényvszakértdi vélemény szerint - eredményt nem
realizalt.

Ezt az itéletet a Gydri Itéldtdbla szamu végzésével hatdlyon kiviil
helyezte és a Zala Megyei Birdsdgot uUjabb eljardsra és Ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A masodfoku hatdrozat szerint a



peres felek lizletszerd gazdasdgli tevékenység folytatdsdra irdnyuld
érvényes szerzddésilikkel polgari jogl tdrsasdgot hoztak létre, mely
a felperes 2003. dprilis 29-én kelt rendes felmonddsa folytdn szint
meg. A felperes alappal igényelheti az elszdamoldst a polgdari jogi
tarsasagra vonatkozo szabalyok szerint.

A felperes az uUjabb eljardasban modositott végleges keresetében a
marasztalds tdkedbsszegét 18.370.410 Ft-ban jeldblte meqg.

Az elsdéfoku birdsdg az ujabb eljdrds soran meghozott 47. sorszamu
itéletében 13.700.154 Ft és ennek 2006. d4&prilis 14-tél Faro
kamataiban marasztalta az alperest, mig az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet szerint a polgdri jogi tdrsasdgi szerzddés
tdrgya a kézés cél érdekében valo egylittmikddés. A felperes azonban
nem vett részt tevdlegesen a polgdri Jjogi tdrsasdg gazdasagi
tevékenységében. Tdékéjét folyamatosan kivonta, 2003. 4dprilis 29-én
irott levelében pedig egyértelmivé tette, hogy egy veszteséges
gazdasagi tevékenységet nem kivdn finanszirozni. Koényvelésében,
mérlegében 1999-2003. kéz6tt nem részesedésként, hanem tartdsan
adott koélcsbnként szerepeltette az alperesnek dtadott Osszeget. Az
alperestdl elszdmoldst nem kért és a perben arra sem adott
magyarazatot, hogy tdkéjének kivondsa utdn milyen k&zO0s gazdasdgi
célra irdnyult volna dllitdlagos egylittmikédésiik.

Az elsdbfoku itélet szerint a felperes részérdl &sszesen 39.868.952
Ft kélcsdn nyujtdsdra keriilt sor, - a felperes kényvelésében is ezt
az O&sszeget tilintette fel - ez az d&sszeg képezheti tehdt a felek
elszdamoldsdnak kiinduldpontjat. Tényként 4dllapitotta meg emellett,
hogy az alperes részérdl d&sszesen 44.539.208 Ft megfizetésére
keriilt sor, tehat az alperes 4.670.256 Ft-ot tulfizetett.
Hivatkozott arra, hogy a szakértd véleménye szerint 2003. julius
29-én 18.370.410 Ft illeti meg a felperest abban az esetben, ha
induld tdkéje 39.868.952 Ft volt. Az elsdfoku birdsdg szerint ebbe
az Osszegbe kell beszamitani az alperes tulfizetését, ezért
marasztalta 13.700.154 Ft és ennek kamatai tekintetében az
alperest.

A mindkét fél fellebbezése alapjan eljart mdsodfoku birdsdg 5.
sorszamui itéletével az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és az
alperes marasztaldsat 18.370.410 Ft-ra és ennek 2003. julius 30-tdl
jaro kamataira felemelte.

A masodfoku birosag szerint tévesen mindsiti a perbeli
megallapoddst kélcsénszerzddésnek az alperes. Nem kétséges, hogy a
felperes a hozzajdruldsért ellenértéket remélt, de célja nem a
kamatra, hanem a tevékenység hozamdnak, nyereségének ardnyos
részére iranyult. A felek gazdasdgi tevékenységet 1is 1igényld kdzdbs
célja a szerzddésben egyedileg meghatdrozott ingatlanokat érintd
egyilittmiksdés volt, elsdédlegesen azok révid iddn beliili



értékesitése, mdasodlagosan azok hasznositdsa céljabol. Kbzbs
gazdasagi tevékenységiik nem mindsithetd lizletszerilinek, mert ugyan
szamoltak egylittmikdédésiik idébeli elhizdéddasdval, nem tdrekedtek
ilyen tevékenységek ismétlddds rendszeres megvaldsitdsdra.
Figyelemmel arra, hogy a megdllapodds érvénytelensége esetén 1is
elszamoldsnak lenne helye a Ptk. 237. § /2/ bekezdés alapjdn, nem
vitathatdé, hogy a felperes alappal igényelt elszdamolast.

A masodfoku birdsdg szerint helyesen dllapitotta meg az elsdfoku
birésdg, hogy a felperes ,induld tdkéje" 39.886.962 Ft volt,
tovdabba, hogy a szakvélemény alapjan 2003. julius 29-én a felperest
18.370.410 Ft 1illette meg. Helytdlldan mutatott rda a felperes
fellebbezése arra, hogy 2003. julius 29-td81 jogosult a késedelmi
kamat kdévetelésére.

A 4.670.256 Ft beszamitdsa azonban alaptalan volt, mert 1ilyen
Osszegl visszafizetés figyelembe vétele mar a tékebetét
meghatdrozdsakor megtdértént.

A mdasodfoku birdsdg szerint mivel a felperes kévetelése 2003.
julius 29-én valt esedékessé, a perinditdsra pedig 2006. dprilis
14-én  kertiilt sor, az alperes alaptalan eléviilési  kifogdst
terjesztett eld. Hangsulyozta, hogy a felperes ligyvezetdjének a
mandatuma lejdrta utdni eljardsat a felperes utdlag jovahagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetét elutasitd uUj hatdrozat
meghozataldat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
megsértette a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseket: Ptk. 207. §,
324. § /1/ bekezdés, 525. §, 568-571. §, 577. §, 578/A. §, Pp. 206.
§. Feliilvizsgdlati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Tévesen indult ki a jogerds itélet abbdl, hogy a peres felek kozdtt
a Ptk. 568. § /1/ bekezdés szerinti polgdri jogi tdrsasdg jOtt
létre. A Ptk. 568. § /1/ és /4/ bekezdésébdl kdévetkezden nem lehet
ugy polgari jogi tarsasdgot alapitani, hogy személyes
kbzremiikbdésre senkli ne legyen kételes. Az sem lehetséges, hogy
barmely tag anélkiil mentesiiljén a személyes kézremikddés aldl, hogy
azt a tdrsasdgi szerzdédés kifejezetten megengedte volna, marpedig a
felperes részérdl ilyen megengedd rendelkezés hidnydban sem tértént
személyes kézremikédés. Az alperesnek nem volt a szerzddés
megkbtésekor sem vagyoni, sem mds hozzajdruldsa, a felperes vagyoni
hozzdjdruldsa pedig nem keriilt a felek kézds tulajdondba. (Ezért
kellett visszafizetni a felperesi koélcsént.) A perbeli
megdllapodds, ha 4dttételesen 1is, de kizdrta a felperest a vagyoni
hozzdjdruldst meghaladd veszteség viselésébdl, ezért mint polgdari
jogi tdrsasdgot létrehozo szerzddés a Ptk. 571. § /1/ bekezdésébe
litkézik. Ugyanez vonatkozik arra a rendelkezésre, mely szerint
kizdrélag az alperesre hdrul a feltujitdsok, karbantartdsok és a
fenntartds finanszirozdsa, tehdt a felperes 1lényegében mentesiil
minden anyagi kockdzattol a késdbbi esetleges veszteség viselése
alél. A Ptk. 1989. janudr 1-td8l1 hatdlyos 568. § /1/ bekezdése
értelmében pjt. kizardlagosan gazdasdgi célra nem alapithato,



marpedig ha a perbeli megallapodds nem kélcsénszerzddés, akkor az
kizdardlag gazdasdgli célok elérése érdekében Ilétrehozott polgari
jogi tdrsasag alapitdsdra iranyul.

A felperes a pénzt kOélcsbénként adta és kbélcsébnként kérte
részletekben, folyamatosan vissza. A vagyoni hozzajdrulds ily mddon
valé fokozatos kivondsdra a Ptk. 570. /1/ bekezdése értelmében
nincs lehetdség polgdri jogil tdrsasdg esetén.

A Ptk. 575. § /2/ bekezdése szerint polgdri jogi tdrsasdgndl évente
térténik az elszamolds. A perbeli esetben a felek nem ldattak okot
semmiféle 1iddszaki elszdamoldsra, nemcsak azért, mert mindketten
kélcséniigyletnek tekintették a megdllapoddsukat, hanem azért sem,
mert a tervezett 1ingatlaneladds mdr hdrom hodnappal az 1ingatlan
megszerzése utdn meghitsult. A kézds tevékenységnek semmiféle
ldtszata, kézzelfoghatd eredménye nem volt, ezért maradt el a kozds
bevétel, kézb6s kiadds dokumentdldsa 1is.

Tévesen hatdrozta meg a mdsodfoku birdsdg az eléviilési hatdridd
kezdé iddépontjat 2003. julius 29-ében. Amennyiben a megdllapodas
polgdri jogli tdrsasdg alapitdsaként értelmezhetd, akkor annak
megszinése a Ptk. 577. § a) pontja alapjdn mdr 1999. szeptemberében
bekbvetkezett amiatt, hogy az ingatlanok értékesitése meghiusult. A
cél megvaldsithatatlansdagat tdmasztja ala a peres felek 2001.
februdr 28-i megdllapoddsa 1is. Mindebbdl viszont az kévetkezik,
hogy az oOtéves eléviilési iddé a Ptk. 324. § /1/ bekezdése értelmében
2005. szeptemberében letelt, a felperes felszolito levelének
kbzlésére és a perinditdsra pedig ezt kévetden keritilt sor. A
masodfoku birdsdg gondolatmenetét elfogadva a tdrsasagbol valod
megvalasként kell értelmezni, hogy a felperes kérésére az alperes
mar 1999. junius 23-dn visszafizetett a felperesnek 4.662.123 Ft-
ot. EbbdS1l viszont az kdovetkezik, hogy a tdrsasdg megszinése a Ptk.
577. § d) és f) pontjai értelmében mdar 1999. Jjunius 23-dn
bekévetkezett, tehat mar ekkor megkezdddétt az 5 éves eléviilési
hatdridd.

A Ptk. 578/A. § /1/ és /2/ bekezdése dltal megkivdnt korrekt
elszamoldshoz elengedhetetlen lett volna az alperesi beruhdzdsok
volumenének vizsgdlata. Fel kellett volna tdrni az 1ingatlanok
szerzd8déskétéskori Aallapotdt és ki kellett volna szamitani az
alperes beruhdzdsainak, rdforditdsainak értékét.

A jogerds itélet a felek megallapodasat a Ptk. 207. § /1/
bekezdésének megsértésével értelmezte. Ezt a megdllapoddst 2005.
december 6-1ig a peres felek egyezden kélcsdénszerz8désnek
tekintették. A felperes nem hivatkozott a perben a kélcsdnszerzddés
szinlelt voltdra, 1igy azt a mdsodfoku birdsdgnak - a keresethez
kétottség elve alapjan - kélcsbénszerzddésként kellett volna
értelmeznie. Ez a megdllapodds annak ellenére kbélcsénszerzd8dés
volt, hogy a felek egy meghatdrozott befektetés eredményéhez
kbtotték a pénzhasznalat ellenértékének Osszegét és esedékességét.
Amikor a felperes kérte a kO6lcsbébn visszafizetését, akkor ez a
nyilatkozata inkdbb mindsiilt a kdélcsbébnszerzddés felmonddsanak, mint
a polgari jogi tarsasdagot rendes felmonddssal megsziintetd levélnek.



A perbeli megdllapodds kélcsénszerzddésként érvényes, mig tdrsasdgi
szerzd&désként nyilvanvaldan érvénytelen (gazdasdagl tarsasagként
valé értelmezését az 1997. évi CXIV. térvény 2. § /1/ bekezdése
zdrja ki, csendes tdrsasdgként valod értelmezését pedig az 1988. évi
VI. toérvény 331. § b) pontja). A Ptk. 237. § /2/ bekezdésének
alkalmazdsa azért nem merililhet fel, mert a szerzddéskotés eldtt
fenndllott  helyzet  helyredllitdsdnak nincs akadédlya, st a
kamatmentes koélcsén visszafizetésével az eredeti allapot
helyredllitdsa meg is tértént. Még ha lenne is helye a Ptk. 237. §
/2/ bekezdése alkalmazdsdanak, akkor ,sem sok juthatna felperesnek".
A felperes jutdjdt ugyanis az alperesi rdaforditdsok nélkiil
vizsgdlni nem lehet, az alperes pedig sajdt erdbdl végzett jelentds
0sszegl beruhdzdsokat, raforditdsokat az ingatlanokon, melyek
miszaki és szamvitelli szempontbol vald vizsgdlatdra a perben nem
kerilt sor.

A felperes 2003. dprilis 29-i1 kézzel irt levele bizonyitja, hogy -
a jogerds itélet iratellenes megdllapitdsdaval szemben - a perbeli
megallapodas célja az arverésen vasarolt ingatlan
tovabbértékesitése volt. Iratellenesen mellézte a birdsag ifj. V E
végrehajto tdjékoztatdsa alapjan az alperesi rdforditdsok koérébdl
az alperes adltal az 4arverési vételdr mellett megfizetett kamatot,
ugyanis a szakvélemény 2/e mellékleteként <csatolt ifj. V E
végrehajto 4altal sajat kézzel irt - bizonylat igazolja a kamat
befizetését. Nem szamolhatta volna el a birdsdg a felperes javdra a
8.272.000 Ft-ot, hisz az elismervény szerint ezt az O6sszeget nem a
felperestdl, hanem R T magadnszemélytdl vette 4t az alperes, és az
elismervény a felperes személyére még csak nem is utalt.

A birdsdag csak az 1induld tdke &bsszegének megallapitdsat kérte a
szakértdtdl. Bar a megadllapoddsban szerepelt, hogy a felujitdsra
forditott tdke Osszegét az alperesi tdkéhez hozza kell szamitani,
ennek tényleges kiszdmitdsa nem tértént meg. A szakvélemény minden
bevételt figyelembe vett a haszon kiszdmitdsdanal, ugyanakkor az
alperes tébb szdz millié Ft értékd beruhdzdsait, melyeket az
ingatlan hasznosithatdsdga érdekében eszkézd1lt, nem vette alperesi
kiaddsként figyelembe a szakértd. Az igy elért haszonbdl a felperes
nem részesedhet, mert ehhez semmivel nem jdrult hozzd. A szakértd
azt 1is figyelmen kiviil hagyta, hogy a bevételek olyan épililetek
hasznositdsdbol eredtek, melyeket az alperes épittetett.

A felek kézdtt azért volt mar a megdllapodds megkdtése eldtt
pénztdrbizonylattal lezart pénzmozgds, mert az alperesi
ingatlanvasdrldsra a kolcsénszerzddés megkdtése eldtt keritilt sor.
Ezért is elfogadhatatlan, a pénziigyi bizonylatok valds tartalmuktdl
elrugaszkodott értékelése.

A felperes csak a bizonylattal igazolt és nem a megallapoddasban
megjeldlt osszeget bocsadatotta rendelkezésre. Az alperes a
bizonylattal 1igazolt J&sszeget szerepeltette kdnyvelésében, mig a
felperes kényvelése ezzel kapcsolatban nem tartalmaz adatot.
Elfogadhatatlan a masodfoku itéletnek az a megdllapitdsa, hogy
ennek a kdériilménynek, tovabba annak, hogy az elismervényt R T



ligyvezetdi mindségének  feltiintetése nélkiil irta ala, nincs
semmilyen jelentdsége.

Az itélet sulyos logikai ellentmonddsokkal terhelt, mérlegelési
hibdkat tartalmaz. Elmaradt annak értékelése, hogy a felperes
felhivds ellenére nem tdrta sajdt kényvelését sem a birdsdg, sem a
szakértd elé. Semmiféle bizonylat nem tdmasztja ala a felperesi
vagyoni hozzdjdrulds 39.868.952 Ft-ban vald elfogaddsdt. A jogerds
itélet a felek egylittmikddését elemzi, de valdjdban csak az alperes
tett barmit is az ingatlanok hasznosithatdsdga érdekében, feltinden
nagy ardnytalansdg all fenn tehdt a felek szolgdltatdsai kézdott.
Mindaddig nem lehet a felek betétjeinek a hozadékdt realisan
kiszamitani, amig az alperesi tébbletberuhdzdsok és kiaddsok
megtériilésére, vagy elszamoldsdra nem keriil sor.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds
itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kéz8tt vizsgdlta,
vizsgdlhatta felilil és arra a megdllapitdsra jutott, hogy az az ligy
érdemi elbirdldsdara kihatdan nem jogszabdlysértd.

Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg a  feliilvizsgalati  kérelemben
kifejtett azon 4alldsponttal, hogy a perbeli megdllapodds nem
polgdari jogil tdrsasdg létrehozdsdra irdanyult.

A Ptk. 568-571. $-ai szerint polgari jogi tdrsasdg létesitésére
irdanyuld tdrsasagi szerzddéssel a felek arra vdllalnak
kételezettséget, hogy gazdasdgl tevékenységet 1is 1igényld kdézds
céljuk elérése érdekében egylittmikéddnek és az ehhez szilikséges
vagyoni hozzdjdruldst kézds rendelkezésre bocsdtjak. A tagok
vagyoni hozzdjdruldsa k6z6s tulajdonukba, illetve a tdrsasagi
szerzd&dés eltérd rendelkezése esetén kb6zd8s haszndlatukba keriil. Az
elszdamolds évente tdrténik. A nyujtott vagyoni hozzdjdrulds, vagy
annak értékének kiaddsdt a tag csak a tdrsasdg megszinésekor,
illetve a tdarsasagtol valdo megvalasakor igényelheti.

A polgdri jogl tdrsasdg ezen leglényegesebb jellemzdi a perbeli
megallapodds esetében nem d4dllnak fenn. A megdllapodds idején
hatdlyos Ptk. 568. §-dnak /1/ bekezdése nem tette Ilehetdvé
lizletszerd gazdasdagi tevékenység folytatdsdra polgdri jogi tdrsasdg
létrehozasdt, mdr pedig az 1ingatlan értékesitése hidnyaban annak
hasznositdsa 1ilyen tevékenységnek mindsiil. A felperes semmiféle
egyilittmikédésre nem vallalt koételezettséget, a megallapoddsban
irtak szerint arra volt kdételes, hogy az alperesnek a megjeldlt
O0sszegld  kamatmentes kbélcsént folydsitsa konkrétan megjeldlt
ingatlanok megvasdrldsdahoz. A felperes altal folydésitott JOsszeg a
szerz8dd feleknek sem kézO6s tulajdonaba, sem k6zds haszndalatdba nem
keriilt, az annak felhasznaldsaval alperes d4dltal megvasdrolt
ingatlanoknak az alperes valt tulajdonosdvd. Hidnyzott tehdt az



egylittes szerzésre irdnyuld egyezd akarat. A felperes 2000. julius
14-e és 2003. junius 19. kézdtt Osszesen 11 alkalommal igényelte az
dltala megjeldlt részdésszegek visszafizetését, - mely kéréseinek az
alperes eleget tett. Egyetlen alkalommal sem hidnyolta a felperes
az éves elszdamoldast, melyet a polgdri jogi tdrsasdag esetében a Ptk.
571. § /2/ bekezdése eldir. A megdllapoddsbdél az sem kévetkezik,
hogy a felperes a Ptk. 572. § /1/ és /2/ bekezdésében Iirtaknak
megfelelden akdr magdt, akar az alperest egy polgdri jogi tdrsasdg
ligyeinek vitelére és egy masik tag képviseletére 1is jogosult
tagjdnak tekintette volna. Az sem meriilhet fel, hogy a peres felek
mint tagok a Ptk. 574. §-aban irtak szerinti egyetemleges
feleldsséget kivantak volna vdllalni egy polgdri jogl tdrsasdg
tevékenységébdl eredd tartozdsokért, illetve ilyen tevékenységgel
okozott karok megtéritéséért harmadik személyek irdnydban.

Ugyanakkor  tény, hogy a perbeli megdallapodds a  felperest
kélcsénadodonak, az alperest pedig kbélcsénvevdének nevezi, és a
felperes kamatmentes kélcsén nyujtdsdra vallalt kételezettséget. A
felperes 2003. dprilis 29-én kelt levelében 1is a kO6lcsén
visszafizetését kérte. A felek 2001. februdr 28-1i megdllapoddsa -
melyben régzitették az alperes altal 2001. februdar 28-ig
visszafizetett részésszegeket - szintén a kélcsdn térlesztését
hangsulyozza.

A Ptk. 523 § /1/ és /2/ bekezdése szerint kélcsbnszerzd8dés esetén a
hitelezd8 kételes meghatdrozott pénzésszeget az adods rendelkezésére
bocsatani, az adds pedig koételes a kdlcsén bEsszegét a szerzddés
szerint visszafizetni. A Ptk. 523. § /2/ bekezdése értelmében
bankkSélcsbn esetében - jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - a
kamat fizetése kételezd, nem irja eld viszont a @ Ptk. a
kamatfizetési kételezettséget akkor, ha a hitelezd nem pénzintézet.
Ilyen esetben szabad megdllapodds tdrgya az ligyleti kamat kikdtése.
Az iligyleti kamat a visszaszolgdltatdsi kételezettséggel jard idegen
pénz haszndlatdnak ellenértéke, az 1iddleges haszndlatra dtadott
téke  hozadéka. A perbeli megdllapodas szerint a felperes
kamatmentes kolcsént nyujtott az alperesnek, melynek
visszafizetésével kapcsolatban a felek akként 4dllapodtak meg, hogy
a felperest kamat helyett azon eredmény ardnyos része illeti meg,
mely a kélcsén felhaszndldsdval alperes dltal megvasdarolt, majd az
alperes altal értékesitésre alkalmas 4allapotba hozott ingatlanok
értékesitése, illetve hasznositdsa folytdn keletkezett. A
pénzhaszndlat ellenértékére vonatkozd ezen rendelkezés kétség kiviil
a kélcsbnszerzd8dés atipikus eleme, de nem olyan elem, amely kizdrna
a megallapodds kélcsbnszerz8désnek vald mindsitését. A Legfelsdbb
Birdsdg alldaspontja szerint a perbeli megdllapodas a Ptk. 523. $-
dban irt kélcsdnszerzddésnek felel meg. A szerzddéskétés utdni
években a felek 1is 1igy értelmezték szerzddésiiket. A felperes
kijelentette keresetében, hogy 2000. nyara és 2003. nyara kdzdott az



alperes - kérése alapjan - a kamatmentes kélcsént visszafizette
részére. A kereset eldlterjesztését azzal indokolta, hogy az elért
eredménybdl tovabbi 37.000.000 Ft is megilleti a megdllapodds
rendelkezései szerint.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdbvetelés esedékessé valik. A
megdllapodas nem szolt sem a kélcsdn visszafizetésének
hatdridejérdl, sem arrol, hogy a kblcsénadott pénzésszeg
haszndlatdnak ellenértékét az alperes mikor kételes megfizetni,
illetve a felperes a teljesitést mikor jogosult elfogadni. Ez a
kériilmény azonban nem képezte akadalydt a szerzddés létrejdéttének.
A megdllapodasbol arra kell kdévetkeztetni, hogy az értékesités,
illetve a hasznositds alapjan elért eredmény elosztdsdra
értelemszertden csak az értékesités, illetve a hasznositds
befejezése utdn keriil majd sor. Nem sikeriilt azonban a megvdsdrolt
ingatlanok 1ingatlan-egylitteskénti, egybeni értékesitése, az Ot
ingatlan kéziil minddssze egyetlen 1ingatlanbdol tudott az alperes
2000-ben és 2001-ben tulajdoni hanyadokat értékesiteni, és a
bérbeaddsok sem érintették az ingatlan egylittes egészét. Ebben a
helyzetben a felperes 2003-ban déntdétt ugy, hogy az alperestdl
igényli a teljesitést. Miutan 2003. dprilis 29-i felszdélitdsa
alapjan az alperes 2003. junius 19-ig a befektetett tdkével azonos
O0sszeget visszafizetette a felperesnek (az 1gény jogszeriségét nem
vitatta), a felperes 2005. december 6-dan kelt levelében a mar
megtértént értékesitésekre és bérbeaddsokra tekintettel
felszolitotta az alperest 37.000.000 Ft 15 napon beliili
megfizetésére is. A Ptk. 280. § /1/ bekezdésében irtak alapjdn azt
kell megdllapitani, hogy a 2003. d4dprilis 29-i felszdlitdssal
lejaratta tette a felperes nemcsak a koélcsdn kévetelését, de annak
jdrulékaként az elért eredmény felosztdsa folytdan &t megilletd
kévetelést 1is, 1igy ez az 1iddépont mindsiilt az eléviilés kezdd
iddépontjdnak. Mivel pedig a felperes 2006. dprilis 14-én - 5 éven
beliil - keresetét benyujtotta, a kévetelés eléviilésére az alperes
alaptalanul hivatkozik (Ptk. 324. § /1/ bekezdés, 326. § /1/
bekezdés) .

A megallapodds ugy rendelkezett, hogy a felek a befektetett tdke
aranydban osztjdk el az elért eredményt azzal, hogy
tékebefektetésként veszik figyelembe az alperesnek az ingatlan
fenntartdsadval kapcsolatban felmeriilt kéltségeit is. Iratellenesen
allitja a felitlvizsgalati kérelem, hogy a birdsag csak az 1induld
tdke meghatdrozdsdt igényelte a szakértdtdl, mert mind a kirendeld
végzések, mind a szakértdi vélemények, nyilatkozatok  ennek
ellenkezdjét bizonyitjak.

Az eljdrt birdsdgok a bizonyitékok nem kirivdéan okszeridtlen, nem
nyilvdanvaldan logikdtlan értékelése mellett indultak ki abbdl, hogy
a felperes befektetése 39.886.962 Ft volt. A 2007. janudr 9-én kelt
szakértdi vélemény ugyan azt tartalmazza, hogy a felperes a



megdllapoddsban megjeldlt 39.868.952 Ft helyett, 1999. junius 9-én
két részletben (35.480.000 Ft + 797.085 Ft) &sszesen 36.277.085 Ft-
ot folydsitott az alperesnek, de a felek ké6zO0tt mar a megdllapodas
megkdtése eldtt 1is volt pénzmozgds. Az alperes a megallapoddsban
megjeldélt 1ingatlanokat Osszesen 75.600.000 Ft vételdrért mar a
megdllapoddas megkdétése eldtt, az 1999. d4dprilis 14-én megtartott
drverésen megvasdrolta. A felperes alapitdsdra az 4drverés napjan
kertilt sor és 1999. dprilis 14-én az alperes ligyvezetdje
elismervénnyel igazolta, hogy R T-tdl - aki a felperes egyik elsd
ligyvezetdje volt - 8.272.000 Ft-ot 4dtvett. Mivel pedig az alperes
ligyvezetdje 1999. junius 23-an az alperes nevében visszaadott R T-
nek 4.662.123 Ft-ot, helyesen d4dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a felperesi befektetés JGsszegét 39.886.962 Ft-ban kell
figyelembe venni. Ezt megerdsiti egyrészt az, hogy a
megdllapodasban irt 39.868.952 Ft majdnem teljesen azonos ezzel a
végbsszeggel, az eltérés feltehetden elirds eredménye. Masrészt a
39.886.962 Ft rendelkezésre bocsatasdat erdsiti meg az alperes
ligyvezetdjének az alapeljdrdsban 6/F/1 alatt csatolt, a felperes
masik iligyvezetdjéhez 2003. december 16-an irt levele, melyben azt
jelentette ki, hogy maradéktalanul visszafizette a felperes d4dltal
részére folydsitott 39.868.952 Ft o6sszegd kolcsént. Onmagdban az a
kériilmény, hogy az alperes ligyvezetdje altal kiallitott
elismervényen nem szerepel a 8.272.000 Ft dtaddsdval kapcsolatban a
felperes cégneve és csupan R T-t jeldblte meg az &sszeg dtaddjaként,
nem zdrja ki, hogy ennek az J&sszegnek az d4dtaddsdra az akkor mar
eldtdrsasdgként mikéds felperes nevében keriilt sor. Ezt az
dlldspontot tdamasztjak alda a felek képviseldjének a 2008. mdjus 28-
1 tdrgyaldsi jegyzdkényvben rdgzitett nyilatkozatai is. Megjegyzi a
Legfelsdbb Birdsdg, hogy az 1999. junius 23-dn kiallitott, a
4.662.123 Ft felperes részére valo visszaadasardl sz016
elismervényben sem jeldlte meg az alperes ligyvezetdje, hogy ezt az
O0sszeget R T a felperes nevében vette 4t, mégsem volt vitatott,
hogy ez az &6sszeg nem R T-t, mint magdnszemélyt, hanem a felperest
illette meqg.

Az alperes mdr fellebbezésében 1s hivatkozott arra, hogy a felperes
részérdl 1999. junius 9-én folydsitott Osszesen 36.277.085 Ft-on
beliil a 797.085 Ft-os részésszeg azért nem vehetd figyelembe a
felperes befizetéseként, mert az az 4arverési vételdr késedelmes
megfizetése miatti kamat volt. Ugyanakkor a megismételt eljardsban
3. és 6. sorszam alatt csatolt iratokbdol az deril ki, hogy az
arverési vételdr megfizetésére hatdridén beliil keriilt sor, tehat
késedelmi kamat megfizetése nem meriilhetett fel. Ennek ellenkezdjét
nem bizonyitja a 2007. janudr 9-én kelt szakértdi vélemény 2/e.

szamu - a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott - melléklete sem.
Az Osszesen 75.600.000 Ft &sszegui d4drverési vételdrbol eldbb
15.120.000 Ft - a becsérték 10 $%-dnak megfeleld - vételdreldleg

megfizetésére keriilt sor, majd hdtralékos vételdrként &sszesen
60.480.000 Ft-ot kellett még befizetni. EbbSl az d&sszeghdl 1999.



dprilis 28-4n 25.000.000 Ft, 1999. junius 11-én pedig 35.480.000 Ft
befizetésére keriilt sor az alperes részérdl. Utoébbi  &sszeg
befizetését igazolja a szakértdi véleményhez 2/e mellékletként
csatolt befizetési bizonylat, mely bdr utal arra, hogy ez az &sszeg
vételdr ,hdatralék" nem alkalmas az alperes azon d4dllitdsdnak
alatdamasztasra, hogy az drverési vételdr teljesitése  sordn
késedelmi kamatfizetés kovetkezményével jaro késedelemre kerilt
volna sor.

A kirendelt szakérté vizsgdlta az alperes 4dltal a perbeli
ingatlanok felujitdsdra forditott kézvetlen kiaddsokat, és azok
brutto dsszegét 183.105.026 Ft-ban hatdrozta meg (2007. janudr 9-én
kelt szakértdi vélemény 29. szami melléklete). A szakértd 40.
sorszam alatti nyilatkozataban ebbdl az Osszegbdl  Osszesen
26.324.034 Ft-ot fogadott el, mint a bérbe adott ingatlanok
értékesitésével kapcsolatban felmeriilt kbzvetlen rdforditast. A
szakértd 33. sorszam alatti nyilatkozataban azt 1s meghatdrozta,
hogy milyen é&sszeg illeti meg a felperest akkor, ha induld tdkéje
39.868.952 Ft volt, illetve milyen Osszeg illeti meg abban az
esetben, ha csak 36.277.085 Ft-ot bocsadatott az alperes
rendelkezésére. Mind az elsd, mind a mdsodfoki birdsdg az elsdként
emlitett &sszeg alapulvételével dontétt az alperes marasztalasarol,
a marasztaldsi Osszegben mutatkozd eltérés abbol addodott, hogy a
masodfoku birdsdg szerint mar @ a tdkebetét meghatdrozdsakor
megtértént annak figyelembe vétele, hogy az alperes 44.539.208 Ft-
ot fizetett vissza a felperesnek.

Ramutat a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy az alperes az elsbfoku
itélet elleni fellebbezésében nem vitatta a szakértdi
véleményeknek, nyilatkozatoknak az alperesi ingatlanokon eszkd&zdlt
raforditdsokkal kapcsolatos megallapitdsait, 1igy e tekintetben a
masodfoku birdsdg - mely fdészabdlyként csak a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem keretei ké6z6tt jdrhat el - sem vizsgalddhatott. A
feliilvizsgdalati kérelem tdrgya viszont a jogerds itélet és a
jogerds itélettel nem érintett olyan kérdések tekintetében,
melyeknek vizsgadlata a masodfoku eljdrdasban nem a masodfoku birdsdg
eljdrdsi szabdlysértése miatt maradt el, a Legfelsdébb Birdsdag sem
foglalhat allast.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet,
ezért koteles megfizetni a felperes ligyvédi munkadij formdjaban
felmeriilt, AFA-val noévelt Ssszeqgd, de mérsékelt mértékd
feliilvizsgalati perkéltségét. A perkdltségekrdl szolo déntés a Pp.
270. § /1/ bekezdésén, 78. § /1/ bekezdésén és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésén alapul.
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