Gfv.IX.30.350/2010/5.szam

A Legfelsdébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Rézmovits
Péter ligyvéd dltal képviselt I.r., dr. Farkas Csaba lgyvéd altal
képviselt IT.r. és IIT. r. felpereseknek dr. Bdrandy Gydrgy
ligyvéd és dr. Kovdcs V. Adrienn lgyvéd dltal képviselt alperes
ellen szerzdédés teljesitése irant a Fdévdrosi Birdsag eldtt
22.G.75.489/1995. szam alatt indult, 22.G.40.977/2004. szam alatt
folytatédott és a Févdrosi Itélétdbla 16.Gf.40.279/2009/19. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen az
alperes dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011.
marcius 8-dn megtartott tdrgyalds alapjdn meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 16.G£.40.279/2009/19. szamu itéletét hatdlyadban
fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r.
felperesnek 625.000 (Hatszdzhuszondtezer) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget és az addéhatosdg felhivédsa alapjan 2.500.000
(Kettémillio-6tszdzezer) Ft le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. r. felperes és az alperes kézdtt 1992. junius 29-én 1992.
december 31-ig terjedd idétartamra szold, 1993. februdr 15-én pedig
1993. december 31-ig terjedd iddétartamra szold egylittmikddési
megdllapodds jétt l1létre, melynek alapjan az I. r. felperes eldbb
250.000.000 Ft 6&sszegd, majd 600.000.000 Ft oOsszegd elkiilénitett
keretet tartott az alperes rendelkezésére személygépkocsik kdblcsén
felhaszndldsaval térténd, maganszemélyek részére vald értékesitése
céljabol. A kordbbi szerzd8désben az alperes a mindenkori ho végi
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hiteldallomany utdn évi 5 %$-os, a késdébbi szerzddésben pedig évi 4
$-0s kamat megfizetését vallalta. A felek mindkét megallapoddsban
kikétdtték, hogy amennyiben valamelyik adds a lejdrattdl szamitott
3 hdénapon beliil a k6lcsén esedékes részletét nem fizeti meg, Ugy a
vissza nem fizetett kélcsdnt és annak jarulékait az alperes az I.
r. felperesnek megtériti. A kdélcsbénszerzddések tovabbi biztositéka
volt az I. r. felperes javdra a vasarolt gépkocsik tekintetében
alapitott zdlogjog is. Az I. r. felperes és az alperes kézdtt 1993.
februdr 15-én egy mdsik megdllapodas 1is 1létrejoétt, melyben az
alperes tevékeny kdézremikddést vallalt a zdalogul lekdétdtt gépkocsik
visszaaddsdban és ujboli értékesitésében.

Az évi kamat fizetésére negyedévenként utdlag volt kdételes az
alperes 1992-ben csak eqy alkalommal fizetett az alperes az I. r.
felperesnek kamatot, 1993. I. negyedévétdl pedig - vitatva az I. r.
felperes szamitdsi modszerét - a kamatfizetést megtagadta.

Az alperes két ligyvezetdje és egy tagja ellen - lopott gépkocsik
értékesitésében orgazdaként vald kdézremikédés gyanuja miatt -
kiilénbsen nagy kart okozd csalds és mds blncselekmények miatt
nyomozds indult, 1993. majus 11-én JSrizetbe vételiikre, 1993. majus
14-én pedig eldbzetes letartdztatdsukra kerilt sor. Az errdl
tudomast szerzd I. r. felperes 1993. mdajus 19-én kelt levelében
kézélte az alperessel, hogy 1993. mdjus 12-tél1 az 4altala
értékesitett gépkocsikra a hitelnyujtast hatdrozatlan iddére
felfiiggeszti.

1993. februdr és augusztusa kdézott az I. r. felperes elkiildte az
alperesnek a  hatralékos adodsokrol késziilt kimutatast, 1993.
augusztusatol pedig megkezdte a hdatralékos adosok
kblcsénszerzd8déseinek felmondasdt. A zdlogul lekdtétt gépkocsik
dtaddsdara az adosokat az alperes bevondsa nélkiil szdélitotta fel az
I.r. felperes. 1993. szeptember 15-én viszont a felmonddssal
érintett addsok adatainak kdbzlése mellett felhivta az alperest,
hogy jdrjon el a behajtds érdekében.

1993. szeptemberétdl tdrgyaldsok folytak az I. r. felperes és az
alperes ké6z6tt a hitelezés Ujrainditdsdardol. 1993. oktdber 20-dn
kelt levelében az alperes lemondott az addsoktol birtokba vett
gépkocsik értékesitésében vald kézremiksédésrdl. Az I. r. felperes
1994. marcius 10-1i levelében azt koézélte az alperessel, hogy a
tovabbiakban nem kivdn vele a kordbbi szerzddéshez hasonlo
megdllapoddst kétni. Az alperes 1995. janudr 1-tdl sziinetelteti
mikédését.

Az I. r. felperes 1995. marcius 22-én eldterjesztett keresetében az
1992-1993. évekre szoldan megkotott megallapoddsok alapjan
429.090.679 Ft tdéke és ennek 1994. szeptember 30-tol jarod
,jadrulékai", tovabbda a hitelek utdn fizetenddé évi 5 %, illetve 4 %
lejart kamat és ennek jarulékali megfizetésére kérte kdételezni az
alperest. Keresetét a Ptk. 272. § /1/ bekezdésére alapitotta. A per

sordn az I. r. felperes kévetelése egy részét a II. r. felperes



részére engedményezte, és keresetét akként mdédositotta, hogy csak a
hiteldllomdny utdn felszamitott 74.478.318 Ft &sszegd hitelkamat
tekintetében kéri az alperes marasztaldsat. A II. r. felperes az
alperes készfizetd kezesi feleldsségére alapitottan 203.204.769 Ft
és az egyes részdsszegek megjeldlt jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

Az alperes viszontkeresetében egyetemlegesen kérte marasztalni az
I-ITI. r. felpereseket 165.016.000 Ft tdékében és annak 1994. janudr
1-tdé1l jaro kamataiban arra alapitottan, hogy az I. r. felperes
kellé alap nélkiil fiiggesztette fel a hitel folydsitdsat és ezzel az
alperes mikédését ellehetetlenitette. Tovabbi 3.090.000 Ft tdke és
ennek 1993. februdr 15-tdl jard kamatai megfizetésére azért kérte
egyetemlegesen kbtelezni felpereseket, mert az I. r. felperes 1993.
februdr 15-én az alperes bankszdmldjardél ilyen Osszegben fizette ki
2 db hamis csekk ellenértékét ismeretlen személynek.

A Fdévdrosi Birdsdg 22.G.75.489/1995/58. szamu itéletével @ az
alperest 74.478.318 Ft megfizetésére kdételezte az I.r. felperes
javdara, a II. r. felperesnek az alperessel szembeni keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
82.800.000 Ft-ot és ennek 1994. januar 1-tél1 jaro, tovabba
3.090.000 Ft-ot és ennek 1993. februdr 15-tdl jaro kamatait. Az
alperes ezt meghaladd viszontkeresetét elutasitotta.

A Legfelsébb Birdsdg mint masodfoku birdsdg Gf.I1.33.073/1999/9.

szamu kézbensd és részitéletével (tovabbiakban: 9. sorszamu
hatarozat) az elsdéfoku itélet nem fellebbezett részét nem
érintette, az alperes 4dltal az I. r. felperesnek fizetendd

hitelkamat 6sszegét 80.675.998 Ft-ra és ennek az egyes részdsszegek
utdn jdro kamataira felemelte.

Megvédltoztatta az elsd8foku itéletnek a II. r. felperes keresetét
elutasité rendelkezését és megdallapitotta, hogy az alperest
kézfizetd kezessége alapjan a II. r. felperessel szemben fizetési
kételezettség terheli. A koévetelés OJsszegére nézve az elsdfoku
birésdgot a tdrgyalds folytatdsdra utasitotta.

Az elsdéfoku birdésdg itéletének az I. r. felperest 3.090.000 Ft-ban
és annak kamataiban marasztald, valamint az I. r. felperesnek az
alperessel szembeni kdarfelelSsségét megallapitd  rendelkezését
helybenhagyta. Az I. r. felperes d4dltal fizetendd kdrtérités
O0sszegszerilisége tekintetében az elsdfoku itéletet a teljes
perkéltségre kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és ebben a
keretben az elsdéfoku birdsdgot a per uUjabb tdrgyaldsara és uUjabb
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A LegfelsSbb Birdésag mint mdsodfoku birdsdg az I. r. felperes
beszamitdsi kifogdsa alapjan 12. sorszam alatt kiegészitd kozbensd
és részitéletet hozott, melyben megdllapitotta, hogy az alperes



részére megitélt 3.090.000 Ft és kamatai tekintetében az alperes
kévetelése beszamitds kovetkeztében megszint, az elsdfoku itélet
megvdltoztatdsdval a viszontkeresetet e tekintetben elutasitotta és
ugyanezen okbdél médositotta az I.r. felperes részére jaro késedelmi
kamatokra vonatkozo rendelkezéseket.

A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg
Gfv.X.31.041/2001/3. szamu hatdrozatdval hatdlydban fenntartotta a
mdsodfoku birdsag 9. sorszdamu - 12. sorszdam alatt kiegészitett -

kézbensdé és részitéletét.

A Févarosi Birdsdg eldtt 22.G.40.977/2004. szam alatt folytatodott
eljdrdasban a II. r. felperes - dr. G Gy szakértdi véleményét
elfogadva - 749.148.975 Ft tovdbba ezen tdkedsszegen beliil
629.864.661 Ft utdan 2005. oktéber 1-tdél1 jard évi 6 %$-os késedelmi
kamat megfizetésére kérte koOtelezni az alperest.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsdt kérte kartérités cimén
eldterjesztett viszontkeresetének tdkebsszegét pedig 232.584.000
Ft-ban jelblte meg.

Az I. r. felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg 102. sorszamu itéletében kételezte az alperest,
hogy fizessen meg a II.r. felperesnek 749.148.975 Ft-ot, tovabba
ezen tdkebsszegen beliil 629.864.661 Ft utdn 2005. oktdber 1-tdl
jdro évi 6 %$-os késedelmi kamatot.

Kotelezte az I. r. felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
9.440.000 Ft-ot és ennek 1994. janudr 1-tdl1 jardo kamatait. A
Legfelsdbb Birdsdg 9. sorszamu k&zbend és részitéletének
moédositdsdval felhatalmazta az alperest, hogy 9.440.000 Ft tdke és
késedelmi kamataira vonatkozd kdvetelését a jogerds részitélet
szerinti tartozasaval szemben beszdamitdssal érvényesitse. Az
alperes ezt meghaladd viszontkeresetét elutasitotta.

Az alperes a II. r. felperes javdra vald marasztaldsdrol a szakértd
97. sorszamu aggdlytalan szakértdi véleménye és az annak alapjan
leszallitott  kereset szerint  déntdott. Hangsulyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg kbzbensd itéleti rendelkezéseli tekintetében
bedllt a Pp. 229. § /1/ bekezdés szerinti anyagi jogerd, igy az ott
irtakra tekintettel mdr nem vitathatd az alperes készfizetd kezesi
felel8sségének fenndlldsa.

Az itélet szerint kétve van az elséfoku birdsdag a Legfelsdébb
Birdsdg 9. szdamu hatdrozatdban irt irdnymutatdsokhoz. E
hatdrozatbdl kdvetkezden az alperes azon kéltségei és rdforditdsai
megtéritését igényelheti, melyek amiatt meriiltek fel, hogy az 1993.
évre vonatkozd szerzddés lejarta eldtti mintegy hdrom honapban a
tevékenység folytatdasdanak targyi és személyi feltételeit az I.r.
felperes magatartdsdra figyelemmel, a tevékenység folytatdsdanak
reményében fenntartotta. A szakértd 1993. oktober 7. és december



31. kbézétti 86 napra 9.440.000 Ft-ban jeldlte meg az alperes
felszdamolhatéd kdltségének és raforditdsainak Osszegét, és az
elsdéfokui birdsdg ezen &sszeg és jdrulékali erejéig taldlta alaposnak
az alperes kdrtéritési kévetelését. Alldspontja szerint elmaradt
haszon cimén az alperes kdrtéritést nem kévetelhet és nem all fenn
az I. r. felperes kdrtéritési feleldssége amiatt sem, hogy az
alperest - amely ténylegesen ,nem fizetd" addsa volt - a Kézponti
Pénzintézeti Hitelinformdcids Rendszerbe bejelentette.

Az elsd8foku birdsdg 111/I. szam alatt kiegészitd itéletet hozott,
és az alperesi beszdamitds eredményeként, a kbzbensd és részitélet
moédositdsdval 96.230.328 Ft-ban és a megjeldlt  jarulékokban
hatdrozta meg az alperes I.r. felperessel szembenli marasztaldsanak
Osszegét.

A Févdrosi Itéldétdbla 16.Gf.40.279/2009/19. szdmu itéletében az
elsdéfokui birdsdg itéletét részben és akként valtozatta meg, hogy az
alperest a III. r. felperes javara kételezte a II. r. felperes
részére megitélt marasztaldsi d&sszeg és perkdltség megfizetésére,
az alperest a részitélet alapjan az I. r. felperes javdra terheld
marasztaldsi d&sszeget pedig a beszamitds eredményeként 96.230.328
Ft-rol 96.870.168 Ft-ra emelte fel.

Tényként d4dllapitotta meg, hogy a masodfoku eljards alatt tdértént
meg annak bejelentése, hogy a II. r. felperes mar 1999-ben a III.
r. felperesre engedményezte perbeli kévetelését. A III. r. felperes
perbelépését a masodfoku birdésdg 10/1. szamu végzésével
engedélyezte, ezt a hatdrozatot pedig a Legfelsdbb Birdsdg
helybenhagyta. Alldspontja szerint a III. r. felperes kévetelésének
eléviilésére azonban az alperes alaptalanul hivatkozott, mert az
I.r. felperes az eléviilési hatdriddén beliil benyujtotta keresetét,
kbvetelésének perbeli érvényesitése pedig folyamatos volt. Az
elséfoku eljdrds tartama alatt a II. r. felperes személyében nem
kévetkezett be vadltozds, csak cégneve vdltozott meg 2002. februdr
25-t61 O I V Kft-rél O F V Kft-re.

A jogerds hatdrozat szerint az elsdfokd birdsdg helytdlldan
értelmezte a Legfelsdbb Birdsdg 9. sorszamu hatdrozatat és
helytalldan melldézte a jogalap vizsgdlatdt a II. r. felperes
keresete és az alperes viszontkeresete tekintetében. Az aggdlytalan
szakértdi véleményre tekintettel tovdbbi szakértdi bizonyitdsra,
illetve a szakértdi anyagok szakértdi testiilet altali
feliilvizsgdlatanak elrendelésére nem volt sziikség. A masodfoku
birdsdg egyetértett az elsdfoku birdsdg érdemi dbntésével és annak
indokaival, a beszamitas folytan jaro marasztalasi 6sszeg
pontositdsdrol pedig a rendelkezd részben irtak szerint déntdtt.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a III. r. felperes keresetének
teljes terjedelmi elutasitdsdt, az alperes viszontkeresetének
helytado hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan az elsdéfoku birdsdg



uj eljdrdsra és Uj  hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

A jogerds itélet ténydlldsa hidnyos, mert nem tartalmazta, hogy az
alperes ligyvezetdinek eldbzetes letartdztatdsa mdr 1993. juliusdban
megszint, az lUgyvezetdk ellen indult nyomozast pedig 2005.
majusdban bizonyitottsdg hidnydban sziintették meg. A jogerds
itéletbdl kimaradt annak roégzitése, hogy az I. r. felperes a
gépjarmivek értékesitésébe nem vonta be alperest, tehdt megsértette
az 1993. februdr 15-én megkdtétt egylittmikddési szerzddésben
foglaltakat. A masodfoku birdsdg nem a Pp. 206. § /1/ bekezdésének
megfelelden jart el.

Tévesen tekintették az eljart birdsdgok dr. G Gy szakértdi
véleményét aggdlytalannak, mert az nem terjed ki az egyes addsokkal
szemben  folyamatban volt végrehajtdsi eljdrdsok eredményének
vizsgdlatdra. A 2005. szeptember 30-ai 4dllapoton alapuld szakértdi
vélemény igy nem lehet megalapozott, mert nem a ténylegesen
fenndlldé tartozds Osszegét tartalmazza. Az alperes inditvanyozta,
hogy a szakértdi vizsgalat terjedjen ki a végrehajtdsi eljdrdsok
eredményének értékelésére 1is, de ezt az inditvanyt indoklds nélkil
hagytdk figyelmen kiviil a birdésdgok és ezzel megsértették a Pp.
163. § /1/ bekezdésében és 221. § /1/ bekezdésében Iirtakat.
Elmaradt mind a szakértdi vélemény kiegészitése, mind annak
feliilvéleményeztetése, holott a 97 sorszamui szakértdi vélemény azt
is tartalmazta, hogy a II. r. felperes 4dltal engedményezéssel
megszerzett tdkeérték kialakulasdat nem lehet nyomon kdévetni.

A mdsodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az 1993. februar
15-én létrejdétt két megdallapodds csak egylitt érvényes, e két okirat
egylittes értelmezésébdl pedig az alperes készfizetd kezessége nem
vezethetd le. A készfizetd kezesség az adott esetben semmiképpen
nem terhelheti az alperest, mert az I. r. felperes 3 honap
elteltével fordulhatott csak az alperes ellen, éspedig csak abban
az esetben, ha ezen idétartam alatt az egylittmikddési
megallapoddsban régzitett eljdrds nem vezetett eredményre. Az I. r.
felperes viszont az egylittmikédési megallapoddst kétség kiviil
megszegte, ez a tény pedig érinti és befolydsolja az alperes
helytalldsi kdtelezettségét, ugyanis a jogosulti  késedelemre
tekintettel az alperes nem volt koteles teljesiteni, szabadult a
tartozdsa alol (Ptk. 302. S, 312. S /3/ bekezdés) . A
megallapoddsbdl eredd kételezettségek megszegése miatt az alperes a
kezesség szabdlyal alapjdn 1s mentesiilt kételezettségei alol (Ptk.
273. § /2/ bekezdés, 276. § /2/ bekezdés). A kezes kdtelezettsége
az adott esetben terhesebbé valt amiatt, hogy a zdlogtdrgy értéke
az i1démuldsra tekintettel csbkkent, holott nagyobb  értéket
képviselt volna, ha lefoglaldsdara kordabban sor keriil.

A Legfelsdébb Birdsdg 9. sorszamu hatdrozatdnak téves értelmezésével
jutottak az eljdrt birdsdgok arra a kévetkeztetésre, hogy az I. r.
felperes kartéritési kételezettsége csak a kiaddasokkal és
kéltségekkel kapcsolatban felmeriilt kdr megtéritésére terjed ki. A



Legfelsébb Birdsdg déntése 1ilyen megdllapitdst nem tartalmaz,
ellenkezdleg, azt hangsulyozta, hogy a felek kézdtti egylittmikddési
szerzd8dés 1993. december 31. eldtt nem szint meg, és bizonyitdst
kell lefolytatni az elsdfoku eljdrdasban arra nézve, hogy milyen
karok érték az alperest 1993. utolsd harom honapjdban. A
viszontkereset tdargydban hozott déntés nem felel meg a Ptk. 355. §
/4/ bekezdésében és a Pp. 221. § /1/ bekezdésében irtaknak.

T6ébb szempontbdol 1is jogszabalysértd, hogy a masodfoku birdsdag a
III. r. felperes szdamdra itélte meg a II. r. felperes kévetelését.
Az engedményezés alapjat az 1999. janudr 4-én aldirt hidnyos és
okirati bizonyitékként értékelhetetlen engedményezési szerzddés
képezte, melynek létezésére a II. és III. r. felperesek - a Ptk. 4.
s /1/ és /4/ bekezdésében irtakat megsértve - kordbban nem
hivatkoztak. A perbeli kévetelés beazonositdsdra az engedményezési
szerz8dés nem alkalmas. Mivel a III. r. felperes az 1999-ben rea
engedményezett kévetelést hatdriddben nem érvényesitette, az
eléviilt. A Ptk. 329. § /2/ bekezdésébdl az kdbvetkezik, hogy
amennyiben a kételezettet nem értesitik az engedményezésrdl, Ugy az
uj jogosult kévetelése 6t év elteltével eléviil.

Az I.r. felperes a jogerds itélet hatdlydban valod fenntartdsat
kérte. A II. és III.r. felperesek ellenkérelmet nem terjesztettek
eld.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra a
megédllapitdasra jutott, hogy az a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol nem jogszabalysértd.

A II. r. felperes az alperes készfizetd kezesi feleldsségére
alapitottan terjesztett eld az alperes marasztaldsdra 1rdnyulod
keresetet, az alperes pedig viszontkeresetében kartérités cimén
kérte az I. r. felperes marasztaldsat. A Legfelsébb Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 9. sorszdami hatdrozata e kdévetelések tekintetében
kézbensd itéleti rendelkezéseket tartalmazott. Egyrészt a II. r.

felperes keresetét elutasito elséfoku itéleti rendelkezés
megvaltoztatdsdval megdllapitotta, hogy az alperest készfizetd
kezessége alapjdn fizetési  kdOtelezettség terheli a II. r.

felperessel szemben, mdsrészt helybenhagyta az elsdfoku itéletnek
azt a rendelkezését, mely megallapitotta az I. r. felperesnek az
alperessel szemben fenndlld kartéritési feleldsségét és az elsdfoku
birdsagot mind a II. r. felperes alperessel szembeni kereseti
kévetelésének d&sszegére nézve, mind az I. r. felperes altal az
alperes részére fizetendd kdartérités Osszegszerlisége tekintetében a
tdargyalas folytatdsdara utasitotta. A masodfoku birdsdg e jogerds
hatdrozatdval véglegesen eldéntétte, hogy a II. r. felperes
alperessel szembeni  keresetének, valamint az alperes I. r.
felperessel szembeni kdrtéritési viszontkeresetének  jogalapja
fenndll és e déntéshez mindsitett kétderd, anyagi jogerd filzddik.



Ez annyit jelent, hogy az elbirdlt jogalapot a késdébbiekben vitatni
nem lehet, ahhoz mind a felek, mind a birdsdgok kdétve vannak.

Az alperes fellilvizsgalati kérelmében azt d4dllitotta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg 9. sorszdamu hatdrozataban irtak ellenére a
rendelkezésre A4llo okiratokbél nem vezethetd 1le az alperes
készfizetd kezességének fenndlldsa, illetve allitotta, hogy az 1I.
r. felperes szerzddésszegése folytdn az alperes mindenképpen
mentesiil készfizetd kezesi feleldssége alol. Ugyanezen
kériilményekre hivatkozott az alperes az elséfoku eljdrds sordn és
az elséfoku itélet elleni fellebbezésében is.

Helyesen jdrtak el a birdsdgok, amikor figyelmen kiviil hagytak az
alperesnek a készfizetd kezesség fenndllasat vitatd eldbaddsait az
alperes készfizetd kezesi feleldsségének fenndllasdt megallapito
jogerds kézbensd itéleti rendelkezésre tekintettel. Megjegyzi a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a folytatoddé eljdrdsban az alperes
készfizetd kezességével kapcsolatban nem hivatkozott olyan
kériilményekre, szerzddéses rendelkezésekre, melyeket a Legfelsdbb
Birésdg nem értékelt 9. sorszdamu hatdrozatdnak meghozatalakor,
ugyanakkor a Pp. 229. § /1/ bekezdése értelmében akkor sem lehetne
eltérni a 9. sorszdmu hatdrozatban irtaktdl, ha a késdbb
lefolytatott bizonyitds anyaga erre alapot adott volna.

A Pp. 229. § /1/ bekezdése szerinti anyagi jogerd vonatkozik a
Legfelsdbb Birdsdg 9. sorszamu hatdrozatdnak részitéleti
rendelkezésére 1is, azzal, hogy a Pp. 213. §S-dnak /2/ bekezdése egy
kivételes esetben feloldja a kétderd  hatalyat, nevezetesen
lehetdséget ad arra, hogy a birdsdag a beszamitdsi kifogdsra,
illetve a viszontkeresetre vonatkozo tdrgyalds eredménye alapjan
utoébb a részitéletet hatdlyon kivil helyezze, vagy megfelelden
modositsa.

A folytatodo eljarasban a perben eljart birdsdagok kétve voltak a
Legfelsdébb Birdsdag 9. sorszamui hatdrozataban foglaltakhoz a
tekintetben 1is, hogy a folytatdédo eljdrdsban milyen kérben
sziikséges a ténydllas tovabbi tisztdzdsa, illetve a bizonyitdsi
eljards lefolytatasa.

A perbeli esetben a Legfelsébb Birdsag 9. sorszamu kézbensd és
részitéletének rendelkezd része dllapitotta meg az I. r. felperes
kdrtéritési feleldsségének fenndllasdt, ugyanakkor a hatdrozat
indoklasa tartalmazta az ezzel szorosan 6sszefliggd
megdllapitdsokat. A Legfelsdbb Birdésdg 9. sorszamu hatdrozatanak
indoklasa megallapitotta, hogy az I. r. felperes 1993. majusdban
jogos o0kbol tagadta meg a szerzddés teljesitését, mert az alperes
mindkét lgyvezetdje ellen szandékos blncselekmény miatt indult
biintetd eljards alapjan alappal kdévetkeztetett arra, hogy az
ligyvezetdk szdndékosan vettek részt lopott gépkocsik
értékesitésében, ez pedig azt jelentette, hogy lényeges vdltozdsok
dllottak be a hitelnyujtds kdoriilményeiben, felmeriilt a szerzddéstdl
eltéréd cél alapos gyanuja, azaz lopott jarmilvek értékesitésének



finanszirozdsa. A Legfelsdébb Birdsdg kbézbensd és részitélete azt is
tartalmazta, hogy 1993. szeptemberében a felek kézdtt targyaldsok
kezddédtek és az I. r. felperes olyan magatartdst tanusitott az
alperessel szemben, melynek alapjdn az alperes joggal bizhatott
abban, hogy a szerzddés teljesitését - mely nemcsak az alperesnek,
de az I. r. felperesnek 1is érdekében &llt - az I. r. felperes
folytatja és a megallapitott hitelkeretet tovdbbra 1is az alperes
rendelkezésére tartja. K B az I. r. felperes kockdzatkezelési
igazgatdsdganak osztalyvezetdje 1is 1993. oktober 7-i1 irdsbeli
véleményében azt javasolta az I. r. felperesnek, hogy folytassdk a
kapcsolatot az alperessel. Ezt kévetden az I. r. felperes a
szerz8dés hdtralévd részében mintegy hdrom hdénapon keresztiil abban
a hiszemben tartotta az alperest, hogy remélheti a hitelek tovabbi
folyositdsdt. E magatartdassal Osszefliggésben az alperesnek 1993.
december 30-ig olyan kd&ltségel és kiaddsaili keletkeztek, amelyek a
hidbavalo vdrakozds nélkiil nem meriiltek volna fel. Ezért all fenn a
9. sorszamu hatdrozat szerint az I. r. felperes kdrtéritési
feleldssége, abban pedig az elséfokt birdsdgnak kell allast
foglalnia, milyen kdr érte az alperest azdltal, hogy az I. r.
felperes hdrom hdnapon keresztiil nem déntétte el folytatja-e a
szerz48dés teljesitését.

A Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint a jogerds kdbzbensd és
részitélet 1indokoldsdanak fenti megallapitdsai kétdtték e perben
eljdrt birdésdgokat. Az ott irtakra figyelemmel a késdbbbiekben nem
volt vitathatd, hogy 1993. mdjusdban jogos okkal tagadta meg az I.
r. felperes a szerzddés teljesitését és az sem, hogy az I. r.
felperes kartéritési feleldssége a jogerds kdbzbensd és részitélet
indoklasdaban irtak szerint all fenn.

A Legfelsébb Birdsdg hivatkozott hatarozata megallapitotta, hogy az
I. r. felperes jogellenes kdarokozdé magatartdsa azért 41l fenn, mert
a perbeli szerzddés 1993. december 31-1 megsziinése eldtti mintegy
hdrom hdénapban abban a hiszemben tartotta az alperest, hogy
remélheti vevdi részére a hitelek tovdabbi folyositdsdat.
Megallapitotta azt is, hogy e magatartdssal okozati Osszefliggésben
keletkeztek az alperesnek 2003. utolsdé harom hoénapjaban olyan
kbltségei és kiaddsai, melyek a hidbavald vdrakozds nélkiil nem
meriiltek volna fel, tehat meghatdrozta a hatdrozat, hogy az I. r.
felperes a jogellenes magatartdsdval O&sszefiiggésben felmeriilt mely
kdrok megtéritésére kdételes. Ezen megdllapitdshoz a kordbban
kifejtettek szerint a perben eljart birdsdgok kdotve voltak.

Az eljart birdsdgok az O6sszegszeriség tekintetében dr. G Gy 73.
sorszam alatti kiegészitd szakvéleményébdl indultak ki, mely
szerint a kdrtéritésként megitélhetd kéltségek és raforditdsok
6sszege Osszesen 9.440.000 Ft. A Legfelsébb Birdsdg d4alldspontija
szerint az I. r. felperesnek az e szakértdi véleményben Iirtak
szerinti marasztaldsa érdemben helyes volt. A szakértd 4dltal
megjeldélt koéltségek és rdforditdsok O&sszegszeriliségét egyébként az



alperes sem vitatta. Olyan kdrtipusok tekintetében kérte az alperes

az I. r. felperes marasztalasat, (értékcsékkenéssel, illetve
elmaradt haszonnal kapcsolatos kar) melynek  megitélését a
Legfelsdébb Birdsdg 9. sorszdamu kézbensd és részitélete - a fentebb
irtakra figyelemmel - kizdrta.

A fentebb irtakbdl koévetkezden nem volt jelentdsége annak, hogy az
alperes ligyvezetdinek eldzetes letartdztatdsa mar 1993. nyardan
megszint, sem annak, hogy az ellenilik folytatott nyomozdst két évvel
késébb bizonyitottsdg hidnydban megsziintették. Az I. r. felperes
kdrtéritési feleldsségének fennalldsa, illetve terjedelme
szempontjdabol a Legfelsébb Birdosdg 9. sorszamui hatdrozatdban irtak
az irdnyaddak.

Dr. G Gy szakvéleménye szerint a II. r. felperes a megvasdrolt
kéveteléseket nyilvantartdsba vette, a szerzddésben meghatdrozott
kamatokkal és toérlesztésekkel a kényveiben szerepld Osszegeket

modositotta és 2005. szeptember 21-i beadvdanydban a kdényvelt
adatokkal egyezden mutatta ki a kdévetelésdllomdnyt (a szakértd 40.
sorszamu 2006. julius 10-én érkezett véleménye). Az elsdfoku

birésdag 2006. december 11-i1 végzése alapjan tiz kiemelt ados
vonatkozdsdban részletesen vizsgdlta a szakértd a torlesztések
tékére és kamatra valo elszdamoldsat, a II. r. felperes belsd
nyilvantartdsai alapjdan és megdllapitotta, hogy az engedményezést
kévetd térlesztések a nyilvantartdsokban dtvezetésre keriiltek,
elszamoldsuk a kamatra megtértént, az eladdsok bizonylatoldsa
szabdlyos volt, a gépkocsik eladdsdanak értékével minden esetben
csbkkentették az addsokkal szembeni kdveteléseket. A szakértd 73.
sorszdami szakvéleménye kiegészitésében régzitette azt 1is, hogy a
végrehajtdsok eredménye miként szerepelt a II. r. felperes
szamviteli nyilvantartdsdban (csak néhdny esetben talalt adatot
arra vonatkozdan, hogy ,mekkora &sszegld pénz, illetve egyéb eszkdéz
keriilt sikeresen végrehajtdsra a gépkocsikon kivil".)

Az elsdéfoku birdsdg az alperes 1inditvdnya alapjdan 90. sorszamu
végzésben elrendelte valamennyi - 157 - addssal szembeni kévetelés
nyilvantartdsdnak teljes koérd részletes d4dtvizsgaldsdt éspedig
kétféle szamitas alapjan. Az egylik szamitds szerint a lejart
ligyleti kamat utdn 1is el kellett szamolni tlgyleti és késedelmi
kamatot, a mdsik szamitds alapjan pedig az addésok adltal
teljesitett, illetve a végrehajtdsok sordn befolyt J&sszegeket a
kbltségekre, kamatokra, illetve a tdke térlesztésére kellett
elszdamolni, a tdkére kellett felszdamolni az ligyleti és a késedelmi
kamat egylittes mértékének megfeleld kamatot és az 1igy tdkésitett
lejdrt ligyleti kamat utdn kellett szdmolni az évi 6 % késedelmi
kamatot. A szakértd ezen utdbbi szdmitds alapjan nyujtotta be 97.
sorszam alatti nyilatkozatdt, melyben valamennyi iratanyaggal
rendelkez8 adds dokumentdcidjanak részletes vizsgdlata alapjdn azt
dllapitotta meg, hogy a II. r. felperes kdévetelése 749.148.975 Ft



tekintetében megalapozott, mely J&sszeg 145.573.151 Ft td&kébdl,
1.484.645 Ft kezelési kO6ltségbdl, 482.806.865 Ft ligyleti kamathdl,
96.119.573 Ft késedelmi kamatbhdél és az ligyleti kamat utdn Jjarod
23.164.741 Ft O6sszegl késedelmi kamatbol &ll.

Egyetért a Legfelsébb Birdsdg az eljart birdsdgokkal abban, hogy a
beszerzett szakértdi vélemény kellden megalapozott, aggdlytalan és
tovabbi szakértdi bizonyitds elrendelésére nem volt sziikség. Nem
osztja a Legfelsdbb Birodosdg a feliilvizsgdalati kérelemnek azt az
dllaspontjdt, hogy a 2005. szeptember 30-1i allapot alapulvételével,
az addésok elleni végrehajtdsi eljdrdsok eredményének feltdrdsa
nélkiil elkészitett szakértdi véleményt nem fogadhattdk volna el -
éspedig indoklds nélkiil - itélkezésiik alapjaul az eljdrt birdsdgok.
A szakértd egy konkrét iddéponthoz kapcsoldddan készitette el az
elszamolast, mely O&6nmagaban amiatt nem mindsil megalapozatlannak,
hogy a kévetelés bsszege a végrehajtdsi eljardasok folyamatban léte
alatt még csbkkenhet. Iratellenesen hivatkozik a feliilvizsgalati
kérelem az 1indoklds hidnyara 1is. Az elsdfoku itélet szerint a
birésdg jelentdséget tulajdonitott annak, hogy mivel a perbeli
esetben a végrehajtdsi eljardsok tiz évnél régebbi birdsdgi
hatdrozatok alapjan indultak meg, az 1dé mulasdval egyre kevesebb
az esélye a tartozdsok tovdabbi csbkkenésének. E mellett azt 1is
értékelte, hogy a kovetelések esetleges csbkkenését kompenzdlja az
a kériilmény, hogy a IT. r. felperes utobb kévetelését
leszallitotta, és nem tartotta fenn keresetét az 145.573.150 Ft
téketartozds wutani lgyleti kamat tekintetében. Ezzel pedig az
elséfoku birdsdag nemcsak eleget tett - az alperes iratellenes
dllitdsdaval szemben - 1indokldsi kételezettségének, de okszerd és
logikus magyardzatdt 1s adta annak, hogy miért melldzte a tovabbi
szakértdi bizonyitds lefolytatdsat.

A II. r. felperes az 1998. februdr 2-4n kelt engedményezési
szerz8dés alapjdn szerezte meg perbeli kdévetelését. A II. r.
felperes cégneve 1994. mdjus 31-e és 2002. februdar 25-e kézO6tt a
cégjegyzék szerint O I V Korldtolt Feleldsségi Tdrsasdg volt, 2002.
februdr 25-td81 pedig cégneve O F V Kft-re vdltozott. Ennek
megfelelden mind a 2008. december 5-én kelt elsdéfoku itélet, mind a
Févdrosi Itélétdbla jogerds itélete e mdédositott cégnévvel jeldslte
meg a II. r. felperest. A per folyamatba léte alatt tehdt a II. r.
felperesnek csupan a cégneve valtozott, de a II. r. felperes
személyét, 1illetve jogalanyisdgat illetden semmiféle valtozds nem
tértént.

A II. r. felperes és a III. r. felperes 2009. oktdber 1-én kelt
kézbs beadvdnyukban az 1999. janudr 4-én megkdtdott engedményezési
szerzddés alapjan kérték a II. r. felperes jogutddjaként a III. r.
felperes perbelépésének engedélyezését és a II. r. felperes perbdl
térténd elbocsdatasdt. A mdasodfoku birdsdg 10. sorszdmu végzésével
az utodbbi kérelmet elutasitotta, de megallapitotta, hogy a III. r.
felperes a perben a II. r. felperes pertdrsaként vesz részt és ezt



a végzést a Legfelsdbb Birdsag mint masodfoku birdésdg
Gf.X.30.403/2009/2. szamu végzésével helybenhagyta. A Legfelsdbb
Birésdg a végzés indoklasdban arra 1is rdmutatott, hogy a II. r.
felperes nyilatkozatdra tekintettel az alperes az engedményezési
szerz4&dés tartalmat nem vitathatja, az engedményezési szerzddés
esetleges érvénytelensége az alperes fizetési kdtelezettségét
ugyanis nem befolydsolja. Ez a masodfoku végzés jelen eljdrdsban is
irdnyaddé, igy a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelemben
eldadottak alapjan nem vizsgalodhat a IIT. r. felperes
perbelépésének jogszerilisége tekintetében és figyelmen kiviil kell
hagynia a felililvizsgalati kérelemnek az engedményezési szerzddés
tartalmara vonatkozo megdllapitdsait is.

Alapvetden téves a feliilvizsgdlati kérelemnek az az d4&llaspontja,
hogy a III. r. felperes kévetelése azért éviilt el, mert az 1999-ben
red engedményezett kévetelésrdl a kételezettet «csak 6t év
elteltével értesitette. A Ptk. 327. § /1/ és /2/ bekezdése
értelmében a koévetelés birdsagi udton vald érvényesitése az
eléviilést megszakitja, a birdsdgi eljdrds jogerds befejezése utdan
pedig az eléviilés Ujbol megkezdddik. Mivel az I. r. felperes a per
sordn el nem évilt kévetelést érvényesitett, annak perbell
érvényesitése folyamatos volt, a birdsdgi eljdrds befejezésére
pedig a III. r. felperes perbelépése utdn keriilt sor, ezért a III.
r. felperes d4dltal megszerzett kévetelés eléviilése fogalmilag
kizart.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

Az alperes eredményteleniil nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdés, 78. § /1/ és a 32/2003.(VIII.22.)
IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn kételes megfizetni az
I.r. felperes mérsékelt, de AFA-val névelt Osszegd feliilvizsgdlati
perkéltségét, tovdbba az dllamnak az illetékfeljegyzési  joga
folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdn. A II. és
IITI.r. felpereseknek megitélhetd feliilvizsgdlati perkéltsége nem
merult fel.

Budapest, 2011. marcius 8.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré






