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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Fabian Agoston ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Molnar Robert Ggyvéd |. rendli és Il. rend( alperesek ellen szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Heves Megyei Birosag -
2010. december 14-én kelt 4.G.20.347/2008/46. szamu kiegészitd részitélettel
kiegészitett - 2010. junius 4-én kelt 4.G.20.347/2008/39. szamu részitélete ellen a Il
rendd  alperes részér6l 40. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kival - meghozta a kdvetkez6

részitéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend( alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes részére
50.000 (Otvenezer) forint + &fa Ggyvédi munkadijbdl allo masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a Il. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan le nem
rétt 600.000 (Hatszazezer) forint masodfoku eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Cg.10-06-020304 cégjegyzékszam alatt nyilvantartott felperesnek az alapitastol
kezd6dben beltagja a Il. rendl alperes, aki a felperesnek mindésszesen 10.000.000
forint dsszegUl tagi kdlcsont nyujtott. A felperes a tagi kdlcson teljes dsszegét a |l.
rendd alperes részére 2006. augusztus 31-én visszafizette. A Heves Megyei
Birosag az adohatosag altal 2006. szeptember 1-jén kezdeményezett felszamolasi
eljarasban a felperes felszamolasat a Cégkozlény 2006. november 30-an megjelent
szamaban kozzétett 3.Fpk.1006-000308/6. szamu végzéseével elrendelte.



A felperes 2007. november 28-an inditott keresetet az I. és Il. rendl alperesekkel
szemben, amelyben - egyebek kozott - kérte, hogy az elséfoku birdsag
csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrél szold 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 40. § (2) bekezdése alapjan kotelezze a Il. rendl alperest
10.000.000 forint és ennek 2007. november 28. napjatol szamitott késedelmi
kamata megfizetésére.

A ll. rendl alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta,
hogy a felperest a Cstv. 40. § (2) bekezdése értelmében megilleti a jogosultsag a
tagi kolcson visszafizetésének kdvetelésére.

Az elséfoku birosag a 2010. junius 4-én kelt 4.G.20.347/2008/39. szédm alatt
meghozott és a 2010. december 14-én 4.G.20.347/2008/46. szam alatt kiegészitett
részitéletében koételezte a Il. rendd alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felperesnek 10.000.000 forintot, és ennek 2007. november 28. napjatol a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértéki kamatat, valamint 600.000 forint perkdltséget.
Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését kdvetden
fizessen meg a Magyar Allamnak az APEH Eszak-magyarorszagi Regionalis
Igazgatdsaga kildn felhivasara 600.000 forint illetéket.

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a felperes a részitélettel érintett kereseti
kérelmét a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt jogveszt6 hataridon belul
eléterjesztette. A Cstv. 40. § (2) bekezdésében szabalyozott visszakdvetelési jog
gyakorlasanak két egylttes feltétele fennall, mert a Il. rend( alperes - figyelemmel a
Cstv. 3. § (1) bekezdésére - a tagi kdlcson tekintetében a felperes hitelezdjének
mindsul, és a tagi kdlcson nyujtasa és annak visszafizetése nem tartozik az ados
rendes gazdalkodasa koérébe. Megallapitotta, hogy a felperes fotevékenysége
mezOgazdasagi termékigyndki nagykereskedelem, mig a fétevékenységen tul a
tevékenységi korébe kulonbdzé termeldi, szolgaltatdi, felvasarloi, nagy- és
kiskereskedelmi tevékenységek tartoznak. A Il. rendl alperes a felszamolasi
eljarasban bejelentkezett 6t hitelez6 32.608.881 forint 0sszegben nyilvantartasba
vett hitelez6i igényét megelé6zben jutott hozzd a tagi kblcson dsszegéhez, igy a
felszamolasi eljards szabalyai szerint torténd kielégitési sorrendhez képest
elényben részesiilt, ezért a felperest a Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan megilleti a
jogosultsag a kifizetett 10.000.000 forint visszakovetelésére.

Az els6foku részitélettel szemben a Il. rend(i alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben kérte, hogy a Févarosi itél6tabla a részitélettel elbiralt kovetelés
tekintetében a felperes keresetét utasitsa el. Fellebbezésének indokaként eléadta,
hogy a tarsasag tevékenységének jellegére tekintettel a Il. rendl alperes tobb
alkalommal is nyujtott hitelt a felperes részére, €s annak visszafizetésére még a
felszamolasi eljaras elrendelése elbtt kerllt sor. A tagi kdlcsOn visszafizetése a
rendes gazdalkodas kdrébe tartozé szolgaltatasnak mindstil, és nem tekinthetd a Il
rendd alperes el6nyben részesitésének. A tarsasag likviditasi gondokkal kizdott, a
kintlévoségek Osszege tdbbszordse volt a kotelezettségek 6sszegének, azonban



egy szlovak illetéségl tarsasaggal szemben fennallé kdvetelés miatt a megtérlilés
redlis lehetésége fennallt, és ezzel a felperes a tarsasag fizetbképességét
helyreallithatta volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyaséara iranyult.
Elbéadta, hogy a Szlovakiaban tortént eladasok folytan a Il. rend( alperes
megalapozottan nem hivatkozhat a hitelez6i igényére, mert a szlovak illetéség
tarsasaggal szemben bejelentett hitelez6i igény besorolasa soran a Pozsonyi
Kerlleti Birésag az eljarast 2006. februar 6-an megszintette. A Il. rendl alperes a
hitelezGi igény megtérulésére megalapozottan nem szamolhatott, ezért a
10.000.000 forint tagi kdlcsdn visszafizetése jogellenes volt.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosdag a részitélet elddntéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok
megfelelé alkalmazasaval helytalld érdemi déntést hozott. A Févarosi itélétabla az
els6foku birdsag itéletének indokolasaval is egyetértett, azt kizardlag a Il. rendi
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A ll. rend(i alperes maga is elismerte, hogy a felperes likviditasi gondokkal kiizdott,
a kolcson visszafizetésének idépontjdban a lejart tartozasait a sajat vagyoni
eszkdzeibll egyidejlileg nem tudta teljesiteni. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének
alkalmazasa tekintetében nincs érdemi jelentésége, hogy a felperessel szemben
fennallé kotelezettségek megtériléséhez a felperes milyen varakozasokat flizott, és
annak sem, hogy a Il. rendl alperes, illetbleg az akkor még felszamolas hatalya
alatt nem all6 felperes a tagi kdlcson visszafizetése soran jo- vagy rosszhiszemien
jart el. A felperesnek a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan fennalld
igényérvényesitési jogat énmagaban megvaldsitja, ha a felperes altal nyujtott
szolgaltatas nem minésult a rendes gazdalkodas korébe tartozénak, és a felperes
az egyik hitelez6t a tobbivel szemben elbényben részesitette. Az elséfoku birdsag
helyesen jart el, amikor a Cstv. 40. § (1) bekezdésében foglalt egyuttes feltételek
fennallasa szempontjabol azt vizsgalta, hogy a kdlcsén visszafizetése mennyiben
kapcsolodik az ados bejegyzett tevékenységi koréhez, és helytalléan allapitotta
meg, hogy a tagi kdlcsbn visszafizetése nem mindsil a rendes gazdalkodas
kérében nyujtott szolgaltatasnak, mert a rendes gazdalkodas koérébe tartozo
szolgaltatdast nem a szolgaltatassal elérni kivant cél, hanem a szolgaltatasi
kotelezettséget megtestesitd tevékenység tartalma és a felperes gazdalkodo
tevékenységehez f(iz6d6 kapcsolata hatarozza meg.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.



A I. rendii alperes fellebbezése sikertelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a |l.
rendd alperest a felperes ligyvédi munkadijban fennall6 masodfoku perkoltségeinek
megfizetésére. A felperes a masodfoku eljarasban egy rovid fellebbezési
ellenkérelmet magaban foglaldé beadvanyt nyuijtott be, ezért a Févarosi itélétabla a
felperes Ugyveédi munkadijban felmertild masodfoku perkoltségét a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szélo 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet
3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, és a (2) bekezdésének a) pontja, valamint
(5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozott.

A Il. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan a koéltségmentesség
alkalmazasarol szolo 6/1986.(VI. 26.)IM rendelet 14. §-a értelmében a Il. rendi
alperes altal le nem rott, és a Pp. 84. § (1) bekezdésére tekintettel meg nem téralé
fellebbezési illetéket a rendelet 13. §-a szerint az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a Il. rendd alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el, ugyanis a felek a (3)
bekezdésben biztositott Iehet6séggel nem éltek.

Budapest, 2011. marcius 10.
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