Févarosi [télétabla
9. Pf. 22.021/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, Bertok Ugyvédi Iroda ( (igyintézé: dr. Bertok Gyula igyvéd )
altal képviselt felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités
irant inditott perében a Févarosi Birésag 2010. szeptember 30. napjan kelt 21. P.
22.335/2007/27. szamu kozbensd itélete ellen a felperes 2010. november 18.
napjan 28. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birosag kdzbenso itéletét itéletnek tekinti, és azzal
hagyja helyben, hogy a felperes keresetét elutasitja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizen6t ) napon belll
180.000 ( egyszaznyolcvanezer ) forint els6foku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az adohatésag felhivasara az ott irt idoben és mddon
fizessen meg 720.000 ( hétszazhuszezer ) forint egylttes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. majus 21. napjan elGterjesztett keresetlevelében 6.000.000 Ft és
kamatai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest kartérités cimeén. A felperes és az
alperes kozott mobiltelefonos szolgaltatasra szerz6dés jott létre. A felperes a
dijffizetéssel késedelembe esett, és az alperes 44.116 Ft és jarulékai erejéig
végrehajtast kezdeményezett. A hatralékra a felek k6zott 2000. marcius 29. napjan
megallapodas jott létre, és a felperes minddsszesen 66.292 Ft megfizetését vallalta.
A felperes a teljesitést megkezdte, és 2001. aprilis 14., majus 15., junius 22. és
julius 18. napjan 11.000 - 11.000 Ft-ot medgfizetett, de anyagi nehézségei miatt ujra
késedelembe esett. Az alperes 2001. szeptember 26. napjan kérte a végrehajtas



folytatasat. A felperes 2002. aprilis 11. napjan a korabbi megallapodas szerinti
hatralékot, 22.292 Ft-ot medfizette, ami az alpereshez be is érkezett. A felperes a
befizetést igazold csekkekkel a végrehajtét felkereste, de azokat nem fogadta el, és
a végrehaijtas tovabb folytatodott, bar az alperes is elismerte a felperesi teljesitést. A
felperes tulajdonat képezd Sz ........ hrsz-u ingatlant ennek ellenére 1.440.000 Ft
becsértek mellett 1.008.000 Ft-ért elarverezték. A felperes végrehaijtasi kifogasat a
"..." Varosi Birésag és a Csongrad Megyei Birdésag elutasitotta. Miutan a
felperesnek esélye sincs Uj ingatlan vételére, a korabban tulajdonaban volt ingatlant
2003. november 11. napjaig hasznalati dij, az6ta albérleti dij és rezsikdltség fizetése
ellenében hasznalja. Az ingatlan piaci ara és az arvereési vételar kozott 2.500.000 Ft
a kulénbség, a felperes az arverés napjatol 2.000.000 Ft-ot fizetett meg hasznalati
és bérleti dij cimén, illetve a bérbeadas elmaradasabdl 1.500.000 Ft kiesett
jovedelme keletkezett. A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl térvény ( Vht. )
40. § (1) és (2) bekezdései a végrehajtast kéré kotelezettségévé teszik, hogy
kOvetelése megsziinését és csOkkenését haladéktalanul bejelentse, és ennek
elmulasztasa esetén az ebbdl eredd kéltségért és karért felel. Az alperes ennek a
kotelezettségnek nem tett eleget, és ez a jogsértdé magatartasa vezetett az ingatlan
arverezéséhez. Az alperes Kkotelezettsége az Ugyintézését oly modon
megszervezni, hogy a jogszabaly altal el6irt kdtelezettségeit teljesiteni tudja, és az
ennek elmulasztasabdl eredd karokért felel. A 2009. szeptember 10. napjan
benyujtott irat szerint a késedelmi kamatra vonatkozo kovetelését 2002. prilis 18.
napjatol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint kivanta érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy az 1996. aprilis 29. napjan
létrejott radiotelefon szolgaltatasra megkotott eldfizetd szerzédés alapjan a
felperesnek tartozasa keletkezett, és azt az 1998. marcius 26. napjan jogerdre
emelkedett fizetési meghagyas ellenére sem teljesitette. Ezért végrehajtast
kezdeményezett, melynek szlnetelését el6szor 1999. majus 25-én kérte, mert
megallapodott a felperessel a részletfizetésben. A felperes a megallapodast nem
tartotta be, ezért kérte a végrehajtas folytatasat. A végrehajt6 azonban arrol
értesitette, hogy az ingésagokra vezetett végrehajtas nem volt eredményes, mert a
korabban lefoglalt két s az arverés idopontjaban nem volt a felperes tanyajan. A
felperes munkabérére nem lehetett végrehajtast vezetni, ezért indult végrehajtas az
ingatlanra, melynek becsértékét a végrehajté 2001. januar 18. napjan kozdlte, majd
februar 12-én arverési hirdetményt tett k6zzé. Ebben az idében ujra kérte az eljaras
szlnetelését, mert a felperessel a tartozas részletekben torténé teljesitéseérdl
allapodtak meg, de mert a felperes azt ujfent megszegte, kérte a végrehajtas
folytatasat. 2002. aprilis 18. napjara lett kitizve az ujabb végrehajtas. Vélhetden a
kézhez vett arverési hirdetmény miatt a felperes 2002. aprilis 11. napjan postara
adott 22.292 Ft-ot, ami az alperes szamlgjara 2002. aprilis 16. napjan érkezett. Ez
nem fedezte a végrehajtonak jard jutalékot és koltségatalanyt. A felperes a
befizetésrél sem az alperest, sem a végrehajtét nem tajékoztatta, az arverésen nem
jelent meg. Hogy a teljesitést a végrehajtdbnak nem jelentette be, a végrehajtasi
kifogas targyaban indult eljaras soran igazolast nyert. A felperes 2002. marciusaban
csak a tartozasa részbeni csdokkenését jelentette be a végrehajtonak, és az arverés
el6tti teljesitésérdl nem tajékoztatta. Ezért a kifogas alapjan a birésag a végrehajtd



jogszeri eljarasat allapitotta meg. Tagadta, hogy felrbhatonak minésilne az a
magatartasa, hogy a befizetés beérkezését kdvetd egy napon belll a végrehajtot
nem értesitette a kdvetelés csdkkenésérdl. Az elbfizetbi szamlara torténd befizetés
azonositasahoz az alperesnek idore volt sziiksége, és a megfeleld6 gondossag
tanusitasa mellett sem volt lehetésége arra, hogy az arverést megakadalyozza. A
felperesnek viszont lett volna mddja a végrehajtd tajékoztatasara, és a Vht. 41. §-a
alapjan ez esetben a végrehajtdé felhivta volna az alperest nyilatkozattételre. A
karteritési felel6sség felrohatdsagi elemének hianyaban a felperes kodvetelésének a
jogalapja hianyzik. De az 06sszegszerliség is bizonyitatlan, a csatolt
ingatlankOzvetit6i szakvéleményt a forgalmi érték bizonyitasara alkalmatlannak
talalta. A felperes a végrehaijtasi eljarasban meghatarozott becsértéket elfogadta, az
ellen kifogassal nem élt. Ezen a cimen kar nem érte. A felperes a hasznalati és
bérleti dijat sem bizonyitotta, csakugy mint az elmaradt hasznot. A bérleti szerz6dés
csak a jogviszony létrejottét igazolja, a kifizetett bérleti dij bizonyitdsara nem
alkalmas. A rezsikdliség megtéritését nem igényelheti, mert azok a felperest a
kordbbi ingatlanaban is terhelték. A hasznalati dij tekintetében pedig kérte vizsgalni
annak tényleges felmertltét figyelemmel a tulajdonos anyja és a felperes kozotti
névazonossagra. Az elmaradt haszont, €s az annak alatamasztasara csatolt iratokat
értelmezhetetlennek mindsitette.

A Févarosi Birosag 2010. szeptember 30. napjan meghozott 21. P. 22.335/2007/27.
szamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az alperesnek a felperes
e " ingatlana 2002. aprilis 18-an tortén6 elarverezése miatt nem all
fenn kartérit6 feleléssége.

Az els6foku birdsag figyelemmel arra, hogy a felperes a keresete jogalapjanak
fennallasardl kért dontést a Pp. 213. § (3) bekezdése értelmében kdzbenso itélettel
dontoétt. Megallapitotta, hogy az alperest nem terheli kartéritési felelésség a felperes
tulajdonat képezé ingatlan 2002. aprilis 18-i elarverezése miatt. A Vht. 40. § (1) és
(2), 41. § (1) és (2) bekezdései, a Ptk. 339. § (1) és 340. § (1) bekezdéseinek
ismertetése utan rdgzitette, hogy a felperesnek a "..."i Varosi Birosag altal Pk.
50.172/1998. szamon kibocsatott és 1998. marcius 26. napjan jogerdore emelkedett
fizetési meghagyas alapjan 44.116 Ft t6ke, ennek 1997. marcius 24. napjatdl a
kifizetésig jard évi 20 %-os kamata és 3.100 Ft koltség erejéig tartozasa allt fenn,
melyet a jogerds fizetési meghagyas ellenére nem fizetett meg, és ezért az alperes
jogelddje végrehajtas lefolytatasat kérte. A végrehajtasi eljaras soran a felperestdl
lefoglaltak 2 db s-ot, de az ingoarverés eredménytelen volt, mert a felperes
Orizetében hagyott s-okat az arverés napjan nem talaltdk meg a helyszinen. A
felperes jovedelmére elrendelt letiltas is eredménytelen volt, és a végrehajté csak
ezt kovetben 2000. november 13-4n kereste meg a Szi Korzeti Fdldhivatalt
Osszesen 87.111 Ft erejéig fennallo tartozas miatt a végrehajtasi jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése érdekében. A felperes az 1998. marcius 26-an jogerére
emelkedett fizetési meghagyashoz képest el6szor 2001. marcius 17-én eszkdzolt
részteljesitést, amikor is 11.000 Ft-ot adott postara. Ezt kdvetéen 2001. marcius 29-
én részletfizetési megallapodast kotott az alperes jogelddjével, és tovabbi 6t részlet
megfizetését vallalta, melybél azonban csak harom részletet fizetett meg, az utols6



kettd torlesztést elmulasztotta, ezzel a szerz6dést megszegte, azaz nem ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatdé. Az alperes jogelédje 2001.
szeptember 26-an bejelentette a végrehajtonak, hogy a felperes tartozasa az altala
teljesitett 4 x 11.000 Ft-tal csokkent, és kérte a végrehajtas folytatasat. A felperes
csak 2002. aprilis 11. napjan adott postara 22.292 Ft-ot, mely 6sszeg alperes
nyilatkozata szerint aprilis 16-an érkezett meg a szamlajara. A felperes
hivatkozasaval ellentétben nem bizonyitotta, hogy a végrehajtdnak a befizetéseit
igazold szelvényeket bemutatta volna, ennek tényét a végrehajtdé a "....."i Varosi
Bir6sagon 2002. november 19. napjan megtartott meghallgatasardl felvett
jegyz6konyv egyértelmien cafolta. A felperes tartozasa a 22.292 Ft megfizetésével
nem szint meg, mert a felperesnek ekkor a részletfizetési megallapodas
megszegése miatt még késedelmi kamat és végrehajtasi koltség tartozasa allt fenn,
és a Ptk. 293. §-a értelmében, ha a kételezett kamattal és kdltséggel is tartozik, és a
fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére nem elég, azt elsésorban a
koltségre, azutan a kamatra és végul a fOtartozasra kell elszamolni. A kételezett
ettdl eltér6 rendelkezése hatalytalan. Az alperes jogelddje e tdérvényhely ellenére
2002. majus 8-an bejelentette a végrehajtdnak, hogy a felperes megfizette a
tartozasat, és kérte a végrehajtds megsziintetését. Mindezeket a korllményeket
ertékelve az els6foku birosag allaspontja az volt, hogy az alperes magatartasa nem
volt jogellenes, a felperesnek az arverés idépontjaban bizonyitottan tartozasa allt
fenn, és a felperes volt az, aki nem az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tanusitotta, ezért az alperes kartéritd felelosségét nem allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosdg koézbensd itéletének
megvaltoztatasat és az alperes kartéritési felelésségének megallapitasat kérte. A
kozbensd itéletet jogszabalysértbnek mindsitette. A megallapitott tényallast
iratellenesnek tartotta, melybdl az els6foku birdosag jogsértd kovetkeztetést vont le
az alperes kartéritési feleldsségének hianyara. Az alperes megsértette a Vht. 40. §
(1) bekezdésében irt kotelezettségét, és ebbdl kdvetkezéen ugyanezen § (2)
bekezdése értelmében felelés a bejelentés elmulasztasabdl eredd koltségért és
karért. Az alperes olyan toébb milliardos arbevétellel rendelkezd gazdasagi tarsasag,
amelytél alappal elvarhatd, hogy a hivatali apparatusat akként szervezze meg és
mukodtesse, hogy a Vht. 40. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségeit haladéktalanul
teljesiteni tudja. Az alperes a végrehajtd felé egyetlen alkalommal sem teljesitette a
Vht. 40. § (1) bekezdése szerinti haladéktalan bejelentési kotelezettségét. A
felperes befizetéseit csupan hetekkel, hdnapokkal késébb jelentette be, jelezve
ezaltal kdvetelése csokkenését. Az alperes, bar a befizetett 6sszeg 2002. aprilis 16.
napjan altala sem vitatottan megérkezett a szamlajara, csak majus 8-an jelentette a
végrehajtonak kovetelése megsziinését, kérve a végrehajtds megszintetéseét. 22
nappal a befizetés jovairasat kovetben torténd bejelentés nem tekintheté a
bejelentési kodtelezettség haladéktalan teljesitésének egy olyan tarsasagnal, mely a
kintlévoségek kezelésére Kkildon apparatust mikddtet. Az alperesnek az a
nyilatkozata, mely szerint a felperes teljesitésével kovetelését megsziintnek
tekintette, azt is jelenti, hogy a végrehajtasi koltségeket ekkor mar nem a
felperesnek, hanem az alperesnek kellett a végrehajtd részére megfizetni. A
felperes a végrehajtas folyaman mindvégig csekken torlesztette a tartozasat, mely



csekkeket a végrehajtonak bemutatta, ezaltal teljesitését igazolni kivanta, de a
végrehajtd az utolsd részletek befizetését igazolé csekkszelvények befogadasat
megtagadta. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg tehat, hogy az alperes a
bejelentési kdtelezettségének jogszerlien eleget tett, tévesen allapitotta meg azt is,
hogy a felperessel szembeni kovetelése nem szint meg figyelemmel a
végrehajtonak fizetendd koltségekre. Az alperes azon nyilatkozata, mely szerint a
felperessel szembeni  kdvetelését megszintnek  tekintette, azzal a
jogkovetkezménnyel jart, hogy a végrehajtasi koltségek megfizetése a tovabbiakban
az alperes kotelezettségévé valt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A masodfoku birosag az elséfoku kdzbenso itéletet teljes terjedelmében felllbiralta,
mivel annak fellebbezéssel nem érintett, ezaltal els6 fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt ( Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A felperes bar az els6foku itéleti tényallast iratellenesnek mindsitette, ennek
részleteit a fellebbezésében nem fejtette ki. A masodfoku bir6sag szerint azonban
az elséfoku itélet a relevans tényallast helyesen tartalmazza. Az els6foku birosag a
helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetést vont le arra, hogy az
alperest a felperes altal sérelmezett arverés miatt nem terheli kartéritési felelésseg.

A felperesnek a perben rendelkezésre 4&ll6 adatok szerinti jelentds értékii
vagyonahoz ( ingatlan, j6szagok ) képest csekélyebbnek mondhato tartozasa allt
fenn az alperessel szemben 1997. évi esedékességgel, és a felperes 2001.
marciusaig a jogerés fizetési meghagyas és az az alapjan elrendelt végrehajtas
ellenére nem fizetett meg semmit. Ertelemszerlien emiatt a felperes tartozasa a
kamatokkal, a végrehajtas koltségeivel folyamatosan emelkedett. A Vht. 34. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtas soran felmerllé koltséget - ha a tdérvény
masképpen nem rendelkezik - a végrehajtast kér6 elblegezi, és az ados viseli. A
2001. marcius 29-i megallapodaskor a felperes Ossztartozasa 66.292 Ft volt,
melybdl 10.776 Ft-ot tett ki a végrehajtasi koltségelbleg. Ehhez képest az
alperesnek 2002. juliusdban meg kellett fizetnie tovabbi 8.167 Ft végrehajtasi
koltséget. Amikor tehat a felperes az alperessel megkotott megallapodast
megszegve az abban meghatarozott tartozast késedelmesen teljesitette, e
késedelembdl eredd kamat tovabba olyan végrehajtasi koltség tartozasa allt fenn,
mely utobbi a Vht. 34. § (1) bekezdése szerint 6t terhelte. A felperes tartozasa tehat
nem megszint, hanem csdkkent a mértéke, ami nem jelenti azt, hogy ezaltal a
végrehajtas befejez6dott volna. Kétségtelen, hogy az alperes a 2002. aprilis 16-i
szamlan torténd jovairashoz képest harom hetes késedelemmel tett bejelentést a
végrehajtonak, de az arverés napjaig ( aprilis 18.) a késedelem nem felrohato.
Emellett a felperes a perben relevanssa valt teljesitését - fliggetlentl az elséfoku
eljarasban tett, de nem bizonyitott, ehelyett cafolt eléadasaval - a végrehajtonal nem
igazolta, jéllehet a végrehajtonak maodija lett volna az arverés el6tt a Vht. 41. § (1)



bekezdése alkalmazasaval az alperest felhivni nyilatkozattételre. A felperes nem
élvezheti annak sem az elényét, hogy utdébb 2003. augusztusaban az alperes olyan
értelmd bejelentést tett, hogy a felperesnek mar nem all fenn tartozasa, mert azt az
alperesnek volt joga elddnteni, hogy a felperes fennalld tartozasat a tovabbiakban
kivanja-e kovetelni vagy sem. Alaptalan az a felperesi hivatkozas, hogy a végrehajté
a csekkekkel torténd igazolast nem volt hajlando elfogadni, ugyanis a felperesnek
maodja lett volna irasban bejelentést tenni a feladévevények masolatanak csatolasa
mellett, €s modja lett volna az arverésen is igazolni a teljesitését. Mindezek olyan a
felperes érdekkdrébe tartoz6 mulasztasok, melyeket az elséfoku birésag helyesen
értékelt a felperest terhel$ karenyhitési kotelezettség elmulasztasaként. Ugyanakkor
a masodfoku birdésag allaspontja szerint az alperes oldalan hianyzik a felréhatdsag,
mert az arverés napjaig nem allt elegend6 id6 a rendelkezésére a befizetés
beazonositasara és a végrehaijto értesitésére.

Az elséfoku birdsag egyetlen kérdésben tévedett, mégpedig abban, hogy a
kozbensd itélet meghozatalanak a feltételeit fennallonak talalta. A Pp. 213. § (3)
bekezdése szerint ha a keresettel érvényesitett jog fennalldsa és a felperest ennek
alapjan megillet6 kovetelés o6sszege ( mennyisége ) tekintetében a vita
elkilonithetd, a birésag a jog fennallasat itélettel el6zetesen is megallapithatja (
kozbensd itélet ). Ebben az esetben a targyalds a kdvetelés Osszegére (
mennyiségére ) vonatkozdéan csak a kOzbensd itélet jogerdre emelkedése utan
folytathatd. Kdzbensé itélet tehat akkor hozhatd, ha a birésag a keresettel
eérvényesitett jog fennallasat allapitia meg. Ha a keresettel érvényesitett jog nem all
fenn, ahogy ezt az els6foku birdsag is kimondta, nem hozhatd kdzbensé itélet,
hanem a kereset elutasitasarol kell rendelkezni. Ez az eljarasi hiba azonban nem
teszi sziikkségessé sem a targyalads megismétiését, sem annak kiegészitését, ezért a
Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem volt ok. A masodfoku birésag a
Pp. 253. § (2) bekezdése keretében korrigalta az itélet rendelkezd részét oly
modon, hogy a felperes keresetének elutasitasarol rendelkezett.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ( a masodfoku eljarasban
utalassal Pp. 239. §-ara ) koteles a perrel felmerlt koltségek viselésére. Ez all az
els6foku eljarasban ellatott képviseletbdl szarmazo alperesi koltségbél ( Pp. 75. §
(2) bekezdés ) és az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és fellebbezési
illetékbdl ( az illetékekrél szold toérvény 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés,
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdés ).

Budapest, 2011. marcius 3.

Dr. To6lg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
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