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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla (partfogé iligyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve
(tartézkodasi helye) felperesnek - dr. Gyenge Zoltan Ggyvéd és (jogtanacsos neve) altal
képviselt alperes neve ( alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében a Csongrad Megyei Birdsag 2010. oktéber hd 5. napjan kelt 1.P.21.694/2010/8.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 9., 11. és 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 900.000 (Kilencszazezer) Ft le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A pervesztes felperes partfogd ugyvedi munkadijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag itéletével a felperes 22.166.668 Ft kartérités megfizetése iranti
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére.
Az alperes elévulési kifogasat nem talalta megalapozottnak, ezért a keresetet érdemben
vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes a perben relevans tényallitasait az alperes
jogellenes magatartasa tekintetében bizonyitani nem tudta. El6adta ugyan, hogy 2008.
oktober 1. napjan kerult az alperes Il. objektumaba, ahol az azt kovetd napokban a tudta
és beleegyezése nélkil az
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alperes olyan anyagot juttatott a szervezetébe, amelyhez valamilyen radiéfrekvencia
kapcsolodik, aminek kovetkeztében éles, sipold hangot hall a bal flulében a nap 24
orajaban, és ennek segitségével manipulaljak a gondolkodasat, rongaljak az
idegrendszerét és szervezetét, e tényallitasat azonban bizonyitani nem tudta. A felperes
kérte ugyan igazsagugyi szakért kirendelését annak megallapitasara, hogy az idegen
anyag a szervezetében talalhatd, ugyanakkor a birésag tajékoztatasa és felhivasa ellenére
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el arra nézve, hogy amennyiben ezen idegen anyag
valéban a szervezetében talalhatd, azt az alperes juttatta oda 2008. évben. Ezért a
birésag a szakértdéi bizonyitas elrendelését mell6zte, és a Kkartéritési felel6sség
szukségképpeni elemeinek bizonyitottsaga hijan a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
a szakért6i bizonyitas lefolytatasat és ennek eredményeként a keresetnek térténé helyt
adast, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kival helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévedett akkor, amikor a bizonyitasi inditvanyt
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy ez nem bizonyitana a karokoz6 személyét. A felperes
buntetésvegrehajtasi intézetben tartézkodik, igy amennyiben a jogellenes beavatkozas
ténye bizonyitott, bizonyithat6 lesz a karokoz6 személye is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasat
kérte. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy miutan a felperesi eléadas szerint az allitdlagos
idegen anyagot mar 1982-ben alkalmaztak a felperessel szemben, igy a perbeli kdvetelése
elévilt. Vitatta a felperesi fellebbezési hivatkozast is, ugyanis a jogellenes beavatkozas
tényének esetleges bizonyitottsdga esetén a karokozd személye szakeértéi bizonyitassal
nem bizonyithatd. Ezért szikségtelen a felperes altal kért bizonyitas lefolytatasa.

A fellebbezés alaptalan.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birdsaggal abban, hogy miutan a felperes
tényallitasai egy részében az alperesi karokozé magatartas bekovetkezését 2008. évre
tette, igy pusztan arra figyelemmel, hogy egyéb hivatkozasaiban a 80-as évekbeli, nem az
alperesi intézményben bekdvetkezett karokozas is szerepelt, a jelen perben érvényesitett
kovetelésének elévulését megallapitani nem lehet, igy a keresetet érdemben Kkellett
vizsgalni.

A fellebbezés tukrében a masodfoku birésagnak abban a korben volt szikséges allast
foglalni, hogy a bizonyitasi inditvany elutasitasara megalapozottan kerilt-e sor, és ennek
folytan bizonyitatlansag hianyaban indokolt volt-e a kereset elutasitasa. Helyesen mutatott
ra az elséfoku birésag arra, hogy a szakértdi bizonyitassal legfeljebb a felperes perbeli
tényallitasainak csak egy része lenne igazolhatd, ugyanakkor az mar a felperes személyes
elbadasabdl sem egyeértelmien kovetkezik, hogy allitasa szerint az idegen anyagot az
alperes juttatta a szervezetébe. Amennyiben pedig a szakértéi bizonyitas nem alkalmas a
karokoz6 személyének egyértelmli meghatarozasara, ugy a bizonyitas lefolytatasa
szukségtelen lenne,
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tekintettel arra, hogy a felperes a jogkdvetkezményekre torténé elézetes figyelmeztetést
kovetéen sem terjesztett el6 a karokozo személyének egyértelm( igazolasara bizonyitasi
kérelmet. Pusztan az a hivatkozas, hogy a felperes buntetésvégrehajtasi intézetben
tartozkodik, nem teszi megalapozotta azt az allitast, hogy a véleménye szerint
egészseégkarosodasat okozo idegen anyagot az alperesi intézményben juttattak a
szervezetébe.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. § /3/
bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel helybenhagyta. A felperes a masodfoku
eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan perkoltség
megfizetésére koteles, melynek dsszege all az alperes jogi képviseletével kapcsolatosan
felmertlt és az itél6tabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./
és b./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/ bekezdése alapjan megallapitott, az
alperesi jogi képviseld altal a masodfoku eljarasban kifejtett munkaval is aranyban allo,
AFA-t is magaban foglal6 (gyvédi munkadijpdl. A felperes személyes
koltségmentességben részestilt, ezért az itélétabla a fellebbezés folytan felmerdlt le nem
rott eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott. A felperes jogi képviseletét ellaté partfogé Uugyvéd
munkadijanak viselésérél a masodfoku birésag a Pp. 87. § /2/ bekezdése és 84. § /1/
bekezdés b./ pontja alapjan hatarozott.

Szeged, 2011. marcius 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



