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SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.720/2010/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Csongrad Megyei Foligyészség 6720 Szeged, Széchenyi tér 4.
szam alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Gyenge Zoltan ugyvéd altal képviselt
PARTISCUM XI. Takarékszovetkezet 6720 Szeged, Horvath M. u. 1/B szam alatti
székhelyl alperes ellen altalanos szerzédési feltételek megtamadasa irant inditott perében
a Csongrad Megyei Birésag 2010. oktober h6 20. napjan kelt 6.G.40.208/2010/6. szamu
itélete ellen az alperes részér6l 7. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit a kovetkezbk szerint részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes altal alkalmazott, 2008. junius 9. napjatél hatalyos alabbi
altalanos szerzddési feltételek az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal
érvénytelenek:

Altalanos Szerzédési Feltételek Fogyaszté (Lakossagi) tigyfelek részére forint hitel/kdlcsdn
ugyletek esetében:

3.2. A takarékszbvetkezet a szerz6désben meghatarozott kamat, dij, kéltség vagy -
fogyasztoval koététt szerzédés kivételével - egyéb szerz8dési feltétel (ligyfélre nézve
kedvezébtlen modositasanak jogat az alabbi feltételek valamelyikének bekévetkezése
esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabalyozoi kérnyezet valtozasa

A Hitelintézet - hitel- és pénziigyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan €s
kbzvetlenil érinté - tevékenységére, mikddesi feltételeire vonatkozo vagy azt érinté
Jjogszabaly, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kbtelez6 egyéb szabalyozdk
megvaltozasa;

A Hitelintézet - hitel- és pénziigyi lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan €s
kézvetlenil érinté - tevékenységéhez kapcsolhaté kbézteher - (pl. add), a kotelezd
tartalékolasi szabalyok valtozasa;

- kbtelezd betétbiztositas 6sszegének vagy dijanak valtozasa.

b) A Hitelintézet forraskéltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kilénbésen, de nem kizarélagosan

- Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa;

- az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap);
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- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlabak valtozasa;

- a bankkézi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa;

- a Magyar Allam vagy a hitelintézet &ltal kibocsétott kbtvény és swap hozamgérbék
egymashoz képest térténé elmozdulasa;

- refinanszirozast biztositd nyilvanosan kibocsatott értékpapirhozamanak, illetve
kibocsatoja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet altali kockazati besorolasanak valtozasa,
vagy az ilyen besorolashoz kapcsolodo kéltségek megvaltozasa,

- a hitelintézet lekotott dgyfélbetétei kamatanak valtozasa.

6.6. Az lgyfél kbtelezettséget vallal arra, hogy a szerzédés alapjan folyésitando kélcsén és
Jarulékai fedezeteként szolgalé vagyontargyak uj értékére biztositasi szerzédeést kot,
melyben kedvezmeényezettként a takarékszévetkezetet jelbli meg. A biztositasi esemény
bekévetkezése esetén a biztositasi 6sszeg a takarékszbvetkezetet illeti meg. Az ugyfél
hozzajarul, hogy a biztositasi 6sszeqg kbzvetlenilil a takarékszbvetkezet altal megjelolt
bankszamlara kertiljén folydsitasra, s abbdl a takarékszbvetkezet a kbveteléseit kielégitse.
Az ezt meghaladé6 6sszeg az (igyfelet illeti meg.

Az lgyfél felhatalmazza a takarékszbvetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztositonal a
biztositdo kbzvetlen megkeresése utjan barmikor ellenérizhesse, akar a szerzédés
biztositonak térténé megklildésével.

6.11. Ha a jelen kblcsén biztositékaként felajanlott barmely vagyontargyat érintéen
végrehajtasi cselekmény kerlil foganatositasra, illetve, ha a biztositéknyujtoval szemben
cs6éd- vagy fel-, lletve végelszamolasi eljarast kezdeményeznek, akkor a
takarékszbvetkezet jelen kb6lcsén alapjan fennallo kévetelése a takarékszévetkezet
tudomasszerzésének idbépontiaban automatikusan, minden tovabbi nyilatkozat nélkdil,
azonnali hatallyal lejartta vaélik. Amennyiben a takarékszbvetkezet a végrehajtasi
cselekményrdl, illetve a cs6d- vagy felszamolasi eljarasrol nem az (ligyféltél szerez
tudomast, kételes a lejartta valas tényérdl az ligyfelet haladéktalanul értesiteni, megjelélve
a kolcson lejartta valasanak az idépontjat is.

8. pont kbvetkezb bekezdései:

A fenti tények bekévetkezte, illetve a tajékoztatasi kotelezettségek elmulasztasa sulyos
szerzédésszegésnek mindésil, melynek alapjan a takarékszbvetkezet jogosult a
hitelt/kblcsént azonnali hatalyd felmondassal lejartta tenni.

A szerz6dé felek megallapodnak, hogy a fentiek elmulasztasa az ados részérdl sulyos
szerzédésszegesnek mindsll, amely alapjan a takarékszbvetkezet jogosult a kélcsont
azonnali hatalyu felmondassal lejartta tenni.

10.6. Az azonnali hatalyu felmondasra okot adé eseménynek/kérilménynek minésilnek az
alabbiak:

b) Az ligyfél a szerzédés alapjan fizetend6 barmely térlesztérészletet, kamatot, dijat,
egyéb  megfizetend6  Osszeget  esedékességkor  elmulaszt  megfizetni  a
takarékszbvetkezetnek.

c) Az lgyfél a szerzédésben vallalt valamely kételezettségét nem vagy nem
szerzédésszeriien fteljesiti, kivéve, ha a takarékszbvetkezet egyedi mérlegelés alapjan
meghozott dbntésével a szerzédésszerii teljesitésre, illetve a teljesitésre pothataridét
biztositott, és errél az ligyfelet irasban értesiti.

d) Az lgyfélnek valamely szerz6désben tett nyilatkozata, vagy az altala a
takarékszbvetkezetnek adott gazdasagi, jogi, pénziigyi informacidkra vonatkozo6
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kézlése valotlannak, hianyosnak bizonyul, illetve az (igyfél a takarékszévetkezetet barmely
egyéb modon megtéveszti.

e) Az lgyfél vagy a biztositékot nyujtdé személy pénziigyi, gazdasagi vagy piaci helyzetét
negativan érinté olyan kérilmény felmertl, amely a takarékszbvetkezet megitélése alapjan
veszélyezteti az (gyfél vagy a biztositékot nyujtd személy azon képességét, hogy a
szerzbdésben, vagy a biztositéki szerzédésben foglalt kbtelezettségeit teljesitse.

f) Az (igyfél olyan fizetési kbtelezettséget vaéllal, mely a takarékszdvetkezet megitélése
szerint veszélyezteti a takarékszbvetkezettel szembeni kbtelezettségei teljesitéseét.

Koélcsdnszerzédés elnevezési feltételek kozul:

1.9. A takarékszbvetkezet a szerz6désben meghatarozott kamat, dij, kbltség az addsra
nézve kedvezbtlen modositasanak jogat az alabbi feltételek valamelyikének
bekévetkezése esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabalyozdi kbrnyezet valtozasa

A Hitelintézet - hitel- és pénzugyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kézvetleniil érinté - tevékenységére, miikédési feltételeire vonatkozd vagy azt érinté
Jjogszabaly, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kbtelezé egyéb szabalyozdok
megvaltozasa,

A hitelintézet - a hitel- és pénzigyi lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kézvetlenil érinté6 - tevékenységéhez kapcsolhaté koézteher - (pl. add), a kételezd
tartalékolasi szabalyok valtozasa;

- kbtelezé betétbiztositas 6sszegének vagy dijanak valtozasa.

b) A Hitelintézet forraskéltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kiléndsen, de nem kizardlagosan

- Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa;

- az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlabak valtozasa;

- a bankké6zi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa;

- a Magyar Allam vagy a hitelintézet &ltal kibocsétott kbtvény és swap hozamgérbék
egymashoz képest torténd elmozdulasa;

- refinanszirozast biztositd nyilvanosan kibocsatott értékpapirhozamanak, illetve
kibocsatoja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet altali kockazati besorolasanak valtozasa,
vagy az ilyen besorolashoz kapcsol6doé kéltségek megvaltozasa;

- a hitelintézet lekotott dgyfélbetétei kamatanak megvaltozasa.

Altalanos  Szerzédési  Feltételek  Fogyasztd  (Lakossagi) ligyfelek  részére
devizahitel/kolcson Ugyletek esetében:
3.2. A takarékszbvetkezet a szerz6désben meghatarozott kamat, dij, kéltség vagy -
fogyasztoval koététt szerzédeés kivételével - egyéb szerzGdési feltétel lgyfélre nézve
kedvezdtlen modositasanak jogat az alabbi feltételek valamelyikének bekévetkezése
esetén gyakorolja:
a) A jogi, szabalyozdi kbrnyezet valtozasa
A Hitelintézet - hitel- és pénzugyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kbézvetlentil érinté - tevékenységére, miikbdési feltételeire vonatkozé vagy azt
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érinté jogszabaly, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kbtelez6 egyéb szabalyozok
megvaltozasa,
A Hitelintézet - hitel- és pénzulgyi lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kézvetlenil érinté6 - tevékenységéhez kapcsolhaté koézteher - (pl. add), a kételezd
tartalékolasi szabalyok valtozasa;
- kbtelezé betétbiztositas 6sszegének vagy dijanak valtozasa.
b) A Hitelintézet forraskéltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kiléndsen, de nem kizardlagosan
- Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa;
- az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap);
- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlabak valtozasa;
- a bankkézi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa;
- a Magyar Allam vagy a hitelintézet &ltal kibocsétott kbtvény és swap hozamgérbék
egymashoz képest torténd elmozdulasa;
- refinanszirozast biztositd nyilvanosan kibocsatott értékpapirhozamanak, illetve
kibocsatoja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet altali kockazati besorolasanak valtozasa,
vagy az ilyen besorolashoz kapcsolodoé kéltségek megvaltozasa;
- a hitelintézet lekotott lgyfélbetétei kamatanak valtozasa.
a) A jogi, szabalyozoi kérnyezet valtozasa
- A takarékszbvetkezet tevékenységére, miikédési feltételeire vonatkozo, vagy azt érinté
Jjogszabaly, jegybanki rendelkezés, vagy a hitelintézetre kbételezé6 egyéb szabalyozdk
megvaltozasa,
- a takarékszévetkezet kzteher (ado-)fizetési kbtelezettségének névekedése,
- a kételezé tartalékolasi szabalyok kedvezdtlen szabalyozasa;
- a lakascélu allami kamattamogatéasok valtozasa és/vagy megsziinése.
b) A pénzpiaci feltételek, makrogazdasagi kérnyezet moédosulasa
- a takarékszévetkezet forraskéltségeinek valtozasa;
- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo €s betéti kamatlabak valtozasa;
- a pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek valtozasa;
- a tOke- és pénzpiaci kamatlabak valtozasa,
- a bankkézi hitelkamatok valtozasa;
- a fogyasztoi arindex valtozasa;
- swap és egyéb hozamgorbék egymashoz képesti kedvezdbtlen elmozdulasa;
- a takarékszbvetkezet altal nyilvanosan kibocsatott értékpapir hozamanak emelkedése;
- az éven tuli lejaratu allampapirok hozamanak emelkedése.
c) A banki miikodési feltételek megvaltozasa
- az ugyfélért vallalt kockazat tényezbinek - a takarékszdvetkezet megitélése szerinti -
valtozasa, ideértve az ligyfél hitelképességének és a biztositok értékében bekévetkezett
valtozast is;
- a takarékszovetkezet kockazati kamatfelaranak emelkedése;
- mikodeési kéltségek nbvekedése.
6.2. Az lgyfél kbtelezettséget vallal arra, hogy a szerzédés alapjan folyésitando kélcsén és
Jarulékai fedezeteként szolgalé vagyontargyak uj értékére biztositasi szerzédeést kot,
melyben kedvezmeényezettként a takarékszévetkezetet jelbli meg. A biztositasi esemény
bekévetkezése esetén a biztositasi 6sszeg a takarékszévetkezetet illeti meg. Az Uugyfél
hozzajarul, hogy a biztositasi 6sszeg
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kézvetleniil a takarékszbvetkezet altal megjeldlt bankszamlara keriiljén folyésitasra, s
abbdl a takarékszbvetkezet a kbveteléseit kielégitse. Az ezt meghalado ésszeqg az lgyfelet
illeti meg.

Az lgyfél felhatalmazza a takarékszbvetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztositonal a
biztositdo kbzvetlen megkeresése utjan barmikor ellenérizhesse, akar a szerzédés
biztositonak térténé megklildésével.

6.7. Ha a jelen kblcsén biztositékaként felajanlott barmely vagyontargyat érintéen
végrehajtasi cselekmény kerlil foganatositasra, illetve, ha a biztositéknyujtoval szemben
cséd- vagy felszamolasi eljarast kezdeményeznek, akkor a takarékszbvetkezet
tudomasszerzésének idbpontjaban automatikusan, minden tovabbi nyilatkozat nélkdiil,
azonnali hatallyal lejartta valik. Amennyiben a takarékszbvetkezet a végrehajtasi
cselekményrdl, illetve a cséd- vagy felszamoléasi eljarasrol nem az (gyféltél szerez
tudomast, kételes a lejartta valas tényérél az ligyfelet haladéktalanul értesiteni, megjelélve
a kélcsén lejartta valasanak az idépontjat is.

8. pont alabbi bekezdése:

A fenti tények bekévetkezte, illetve a tajékoztatasi kotelezettségek elmulasztasa sulyos
szerzédésszegesnek mindsil, melynek alapjan a takarékszbvetkezet jogosult a
hitelt/kblcsént azonnali hatalyu felmondassal lejartta tenni.

10.2. Az azonnali hatalyu felmondasra okot adé eseménynek/kériilménynek mindstlilnek
tovabbé az alabbiak:

b) Az ligyfél a szerzédés alapjan fizetend6 barmely térlesztérészletet, kamatot, dijat,
egyéb  megfizetend6  Osszeget  esedékességkor  elmulaszt  megfizetni  a
takarékszbvetkezetnek.

c) Az lgyfél a szerzédésben vallalt valamely kételezettségét nem vagy nem
szerzddésszeriien fteljesiti, kivéve, ha a takarékszbvetkezet egyedi mérlegelés alapjan
meghozott dbntésével a szerzédésszerii teljesitésre, illetve a teljesitésre pothataridét
biztositott, és errél az ligyfelet irasban értesiti.

d) Az lgyfélnek valamely szerz6désben tett nyilatkozata, vagy az altala a
takarékszbvetkezetnek adott gazdasagi, jogi, pénziigyi informacidkra vonatkozé kdézlése
valoétlannak, hianyosnak bizonyul, illetve az lgyfél a takarékszévetkezetet barmely egyéb
modon megtéveszti.

e) Az lgyfél vagy a biztositékot nyujtdé személy pénziigyi, gazdasagi vagy piaci helyzetét
negativan érinté olyan kérilmény felmertl, amely a takarékszbvetkezet megitélése alapjan
veszélyezteti az (gyfél vagy a biztositékot nyujtd személy azon képességét, hogy a
szerzbdésben, vagy a biztositéki szerzédésben foglalt kbtelezettségeit teljesitse.

f) Az lgyfél olyan fizetési kbtelezettséget vaéllal, mely a takarékszbvetkezet megitélése
szerint veszélyezteti a takarékszbvetkezettel szembeni kbtelezettségei teljesitéseét.

Kolcsonszerzddés személyi célu annuitasos devizaalapu kolcsonhoz alabbi kikotései:

4.8. A takarékszOvetkezet a szerz6désben meghatarozott kamat, dij, kbltség az addsra
nézve kedvezdtlen modositasanak jogat az alabbi feltételek valamelyikének
bekévetkezése esetén gyakorolja:

-6 -



a) A jogi, szabalyozoi kérnyezet valtozasa

A Hitelintézet - hitel- és pénziigyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan €s
kbzvetlenil érinté - tevékenységére, mikddesi feltételeire vonatkozo vagy azt érinté
Jjogszabaly, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kbtelez6 egyéb szabalyozdk
megvaltozasa;

A Hitelintézet - hitel- és pénziigyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan €s
kbézvetlenil érinté - tevékenységéhez kapcsolhaté kbézteher - (pl. add), a kotelezd
tartalékolasi szabalyok valtozasa;

- kbtelezd betétbiztositas 6sszegeének vagy dijanak valtozasa.

b) A Hitelintézet forraskéltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kilénbésen, de nem kizarélagosan

- Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa;

- az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlabak valtozasa;

- a bankkézi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa;

- a Magyar Allam vagy a hitelintézet &ltal kibocsétott kbtvény és swap hozamgérbék
egymashoz képest térténé elmozdulasa;

- refinanszirozast biztositd nyilvanosan kibocsatott értékpapirhozamanak, illetve
kibocsatoja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet altali kockazati besorolasanak valtozasa,
vagy az ilyen besorolashoz kapcsolodo kéltségek megvaltozasa,

- a hitelintézet lekotott dgyfélbetétei kamatanak megvaltozasa.

Opciés szerz6dés ingatlanon alapitott jelzadlog fedezete mellett nyujtott devizaalapu
kdlcsbnhdz alabbi kikotései:

5. Mivel az opciés jog hitelbiztositéki céllal kertl kikbtésre, a tulajdonos kételezettséget
vallal arra, hogy amennyiben jelen opcios szerzédés 5 évest meghalado lejaratu kbvetelés
biztositasara szolgal, vagy a koévetelést tartalmazé kélcsénszerz6dés meghosszabbitasa
kbvetkeztében a kbvetelés lejarata az opcio hataridejét kbvetd idépontra modosul, ugy az
opciés jog hataridejének lejarata el6tt a jogosult kezdeményezésére ugyanezen
tartalommal uj vételi jogot alapité szerzédést kbt a jogosulttal.

11. A tulajdonos kételezettséget vallal tovabba arra, hogy az ingatlanra teljes kéri
vagyonbiztositasi szerzédést két, melyben kedvezményezettként a jogosultat jelbli meg.
Biztositasi esemény bekévetkezésekor a biztositasi 6sszeg a jogosult részére Kertil
megfizetésre. Ha a kblcsénszerzédésben a jogosult és az adds ugy allapodnak meg, hogy
az ingatlant érinté biztositasi esemény az ados teljes tartozasat lejartta teszi, ugy azt -
elébbiektsl elteréen - a jogosult koteles a tulajdonossal a biztositasi 0sszeg
vonatkozasaban a fenti 8. pontban foglaltak szerint elszamolni.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Az alperes elséfoku eljarasi illetékfizetési kotelezettségét 13.500,- (Tizenharomezer-
Otszaz) Ft-ra leszallitia, a fennmaradd 13.500,- (Tizenharomezer-6tszaz) Ft elséfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az alperes a perrel kapcsolatosan felmerilt kdltségeit maga viseli.
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Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a Magyar Allamot, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 18.000,-
(Tizennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az alperes pénzugyi vallalkozas, a tevékenységi korébe tartozik betét gydjtése és hitel-
illetéleg pénzkolcson nyujtasa. Pénzugyi é€s kiegészitd pénzugyi szolgaltatasai soran
alkalmazza a 2008. junius 9. napjatdl hatalyos Altalanos Uzletszabalyzatot, az Altalanos
Szerzddési Feltételek fogyasztd (lakossagi) ugyfelek részére forint hitel/kdlcson Ggyletek
esetében elnevezésli szabalyzatat (a tovabbiakban: ASZF 1), a Kolcsdnszerzddés
elnevezésii blankettaszerzédését (a tovabbiakban Kolcsénszerzédés 1.), az Altalanos
Szerzddési Feltételek fogyasztd (lakossagi) Ugyfelek részére devizahitel/kdlcson ugyletek
esetében elnevezési szabalyzatat (a tovabbiakban: ASZF 1), valamint a
Koblcsonszerz6dés személyi célu annuitasos deviza alapu kolcsonhoz elnevezési
blankettaszerz6dést (a tovabbiakban: Koélcsonszerzédés Il.). Az egyedi hitel-, illetéleg
kolcsdnszerz6dések létrejottekor az addssal biztositéki célu opcidos szerzddést kot,
melynek szerz6dési feltételeit Opcidos szerz6dés elnevezésl blankettaszerz6dése
tartalmazza.

A felperes kozérdekl keresetében az alperes altal alkalmazott blankettaszerz6dések
megjelolt feltételeinek érvénytelenségét kérte megallapitani. Arra hivatkozott, hogy az
alperes kifogasolt kikotései tisztességtelennek mindsulnek. Az érvénytelenség
megallapitasat az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal inditvanyozta az
itélet jogerére emelkedéseig még nem teljesitett szerz6dések tekintetében. Kérte tovabba
az alperest arra kotelezni, hogy az érvénytelenséget megallapité kdzleményt sajat
koltségén tegye kdzzé. A tamadott altalanos szerzédési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatban a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szd6ld 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.), a cs6deljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. térvény
(Cstv.), a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LI, térvény (Vht.), a személyes adatok
védelmérdl és a kdzérdekl adatok nyilvanossagaroél szolo 1992. évi LXIII. torvény (Atv.),
az adozas rendjérdl szold 2003. évi XCIl. torvény (Art.), a személyazonosito jel helyébe
Iépd azonositasi mdédokrél és az azonositd kddok hasznalatardl szold 1996. évi XX.
torvény egyes rendelkezései, valamint a Ptk. 209. §-anak megsértésére hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alkalmazott altalanos
szerz6dési feltételek a jogszabalyoknak megfelelnek, a tamadott kikdtések nem
tekinthetk tisztességtelennek, mivel alkalmazasukat a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyelete (PSZAF) is megfelelének talalta. Azok mind a jogszabalyoknak, mind az
alperes altal is alairt, a lakossag részére hitelt nyujtdé pénzigyi szervezetek ugyfelekkel
szembeni tisztességes magatartasardl szo6lé Magatartasi Kdédex rendelkezéseinek
megfelelnek.
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Az elséfoku birdsag itéletével - az alperessel szerz6d6 valamennyi félre kiterjed6 hatallyal
- az itélet joger6re emelkedéséig még nem teljesitett szerzédések tekintetében
megallapitotta, hogy az alperes 2008. junius hé 9. napjatdl hatalyos Altalanos
Uzletszabalyzatanak 3.2., 3.3., 3.4. pontjai, ASZF I. 3.1,, 3.2. a)c), 6.6., 6.7, 6.11., 7.5,
7.7., 8.a)-g), 10.6.b)-j) pontjai, a Kdlcsdnszerzédés |. 1.9.a)-c) pontjai, az ASZF 1. 3.1.,
3.2.a)-c) és a)d), 6.2, 63, 64, 6.7, 7.1, 7.3., 8Db)g), 10.2.b)j) pontjai, a
Kdlcsonszerzédés Il. 4.8.a)-c), 11., 12. pontjai, valamint az Opcios szerz6dés 5. és 11.
pontjai érvénytelenek. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak
indokolasaban elfogadta a felperes jogi érveit az egyes tamadott altalanos szerzédési
feltételek tisztességtelenségére és érvénytelenségére vonatkozéan. Alaptalannak tartotta
és elutasitotta azonban az érvénytelen kikotések kozzétételére iranyuld kereseti kérelmet,
mivel - allaspontja szerint - a jogsértések sulya, jellege ezt nem indokolta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes terjesztett eld
fellebbezést. A keresetet elutasitd rendelkezés, valamint az Altalanos Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3. és 3.4. pontjai tekintetében tudomasul vette az elséfoku birésag dontését, a tovabbi
tamadott és tisztességtelennek mindsitett kikotések vonatkozasaban azonban a kereset
elutasitasat kérte. Fellebbezésében megismételte az els6foku eljarasban kifejtett jogi
erveit.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténé
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes altal tamadott alperesi szerz6dési kikotések altalanos szerzddési feltételeknek
minéslilnek a Ptk. 205/A § (1) bekezdése szerint, azokat az alperesi pénzintézet
egyoldaluan, a vele szerz6dé felek kdzremikodése nélkil elére meghatarozta.

Az altalanos szerzddési feltételeit az alperes fogyasztéi szerz6dések (Ptk. 685. § d/, e/
pontjai) esetében alkalmazza, ezért a kikdtések érvényessegét a felperes - az Ugyész -
kozérdekl keresettel jogosult volt megtamadni (Ptk. 209/B § (1) bekezdés, Tvr. 5. § a)
pont).

A kereseti kérelemmel érintett szerzdédési kikotések az alperes altalanos szerzédeési
feltételeiben - kulonbdzbé jogugyletekhez kapcsoléddéan - visszatérbek, tdbbnyire
ismétlédéek. A felek jogi allaspontja - a tamadott kikdtésekkel 6sszefliggésben - elvi
kérdésekben is eltérd volt.

I. Az itélétabla az egyes kikotések megitélése soran az alabbi altalanos, elvi szempontokat
vette alapul.

1. Az altalanos szerz6dési feltételek - Uzletszabalyzatok - alkalmazasa nélkilozhetetlen,
szUkségszeril technikai a pénzlgyi szolgaltatasoknak, az egyedi szerz6déses alkudozasok
ugyanis a tdmegméretli szolgaltatasnyujtast megbénitanak. Masfelél nyilvanvaléak az
alkalmazasukkal egyuttjar6 veszélyek is, kulonésen a gazdasagi eréfolényben lévd
pénzintézetek részérdl.
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Az A&ltaldanos szerzédési feltételek alapjan létrejovd szerz6désekben jellemzéen nem
érvényeslilnek a klasszikus szerzd8déskotési mechanizmus garanciai. A felek altalaban
nincsenek gazdasagilag megkozelitben sem egyenldé erdpozicioban (féként a laikus
fogyasztok kiszolgaltatottak), a szerz6déskotés mechanizmusaban az ,alkufolyamat"
elmarad. A fogyaszté a hosszu és bonyolult szerzédési feltételeket vagy el sem olvassa,
€s igy nem ismeri, vagy ha mégis megismeri azokat, nincs abban a helyzetben, hogy
véleményeltérést flzzon hozza, az altaldnos szerzédési feltételektdl eltérhessen.
Valasztasi lehet6sége rendszerint arra koncentralddik, hogy a szerzédést az altalanos
szerz6dési feltételeknek megfelel6 tartalommal megkoti, vagy nem koti meg (adhézios
szerz6dések). Az érdekek kdlcsonods utkoztetése és kiegyensulyozddasa igy elmarad,
hianyzik a garancidja a ,szerz6dési igazsagossagnak"”, a jogok és kotelezettségek
szerz6dési egyensulyanak. Az altalanos szerzédési feltételek lehetévé teszik, hogy a
kidolgozojuk a torvényi diszpozitiv szabalyozas helyett a sajat szerzddési feltételeit
vezesse be. A diszpozitiv szabalyozas pedig alapvetéen a szerz6d6 felek kdlcsonos
érdekeit jeleniti meg, bar nyitva hagyja a felek el6tt a lehetéséget, hogy esetileg az adott
rendelkezésektdl kolcsonds megegyezéssel eltérjenek. A diszpozitiv szabalyozas
intézményes mell6zése viszont azzal jar, hogy a pénzlugyi szolgaltatasok maganjogat nem
a torvénykonyvek, hanem a szabvanyszerz6dések alakitjak, a torvényi (diszpozitiv)
szabalyok, jogintézmények rendeltetésétél eltérd kulon jogi szabalyozas alakulhat ki
(diszpozitivitassal valo visszaélés).

Az altalanos szerzddési feltételek veszélyei akkor valnak konkrétta, ha a kidolgozojuk
szamara indokolatlan, egyoldalu elényoket tartalmaznak, a masik fél szamara igy
egyoldaluan hatranyosak, vagyis a jogok és kotelezettségek aranytalansagat idézik eld.

A nemzetkozi jogéletben nem Ujkeletli a felismerés, hogy a szabvanyszerzddések kdrében
a klasszikus jogelvek (mint példaul a szerzédési szabadsag) Onmagukban a
joggyakorlatban felmerllé problémakat megoldani nem tudjak, hanem olyan jogi
eszkozoket kell bevezetni, amelyek alkalmasak a ,szerz6dési igazsagossag"
megteremtésére. Az Eurdpai Kozosség 93/13. EGK Iranyelve a fogyasztoval kotott
szerzGdések tisztességtelen feltételeir6l atfogd ajanlasokat tett kozzé. Kotelezb
kovetelményként szOvegezte meg, hogy a fogyasziot a tisztességtelen szerzédési
feltételek nem kotik, a szerz6dés csak enélkul lehet érvényes. Az Iranyelv atlltetése
magyar jogba is megtortént.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése generalklauzulaként fogalmazza meg, hogy tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételnek az a kikotés mindsll, amely a feleknek a szerz6désbdl
ered6 jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és a tisztesség kdvetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval
szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg. A Ptk. szerz6dési jogi szabalyai alapvetben
arra épulnek, hogy a szerz6dés megkotése alkufolyamatban toérténik, ami a kolcsdnds
érdekek kiegyenlitédését biztositia. A szerz6dés tartalmat a felek ezért szabadon
allapithatjak meg, a szerz6désre vonatkozoé rendelkezésektdl egyez6 akarattal eltérhetnek
(Ptk. 200. § (1) bekezdés). A diszpozitiv szabalyokat azonban a jogalkoté a tipikus
esetekre, az egyensulyt teremt6 ,szerz6dési igazsagossag" elvei alapjan alkotta meg,
ezeért a diszpozitivitas
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nem lehet korlat nélkuli, nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy barmelyik jogalany
széles korben modositsa a jogok, kotelezettségek és kockazatok torvényben szabalyozott



elosztasat. A diszpozitivitas korlatja a johiszemlség és tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategoriaja, amely az altalanos elfogadott etikai kdvetelményrendszert juttatja kifejezésre a
szerz6dési feltételek Ptk. 209. § (1) bekezdésében irt szempontok alapjan torténd
értékelése soran. Az itélétabla valtozatlanul iranyadonak tekinti ezért a Pf.1.20.452/2007.
szamu hatarozataban kifejtett elveket (kdzzétéve: BDT 2008/7-8/109., eBDT2008. 1828.
szamu eseti dontés).

2. A felperes tobb tdmadott kikdtés kapcsan arra hivatkozott, hogy azok jogszabalyba is
utkdznek. Ha az altalanos szerzédési feltétel kdgens szabalyt sért, a kikdtés megtamadas
nélkul is semmis. A birdi gyakorlat ugyanakkor lehetévé teszi, hogy az egyébként
jogszabalyba Utk6z6, ezaltal semmis feltétel érvénytelenségét a kdzérdeki kereset kilon
is tdmadja, és annak érvénytelenségét a birdsag itéletében mindenkire kiterjedé hatallyal
megallapitsa (Legfelsé6bb Birdsag 1/1983. sz. GKT-PKT allasfoglalas).

3. A kikotés tisztességtelensége nem attédl fugg, hogy a feltétel kidolgozojanak mi volt a
szandéka, utdbb szerzddéses partnereivel milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e
ténylegesen a kikotést. Jelentésége annak van, fennall-e az elvi lehetésége, hogy a feltétel
- barmikor - a fogyasztot hatranyos helyzetbe hozza. Ugyanezen okbdl nincs jelentésége
annak sem, hogy a kikdtés megfogalmazasakor mi volt a pénzintézet szandéka. Az
altalanos szerzédési feltételek értelmezése soran is a nyilatkozati elv (Ptk. 207. § (1)
bekezdés) az irdnyadd, vagyis az, hogy a kikotést - kidolgozdjanak akaratatol fuggetlenal -
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint miként kell érteni (hasonléan: BDT
2008/7-8/109. szamu jogeset).

Az értelmezés soran a kikotéseket a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen  Osszefuggéseikben,  strukturgjukban kell szemlélni. A feltétel
tisztességtelenségének megallapitasakor vizsgalni kell a szerz6déskotéskor fennalld
minden olyan korulményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas
szerz6désekkel valdé kapcsolatat. Ebben az 0Osszefuggésben kiemelt jelentésége van
annak, hogy a hitelez6 és az adds kozott maganjogi kapcsolat jon létre, a szerz6désekben
a jogok és kotelezettségek meghatarozasa soran a felek mellérendeltsége és
egyenjogusaga elvének kell érvényesulnie. A pénzugyi intézmény gazdasagi erépozicioja
ellenére jogi értelemben nincs folérendelve a kolcsonbevevdnek, éppen ezért nem
oktrojalhat rajuk szamukra indokolatlan hatranyos feltételeket. A hitelezé pénzintézet nem
hatésag, az adds pedig nem alarendelt ,ugyfél", ezért nem elfogadhaté az olyan kikotés
sem, amely az ilyen szemléletet jeleniti meg, s ebbdl eredéen a jogok és kotelezettségek
meghatarozasa soran az adds hatranyara indokolatlan egyensulytalansagot eredményez,
illetve erre vezethet (hasonldéan: BDT 2008/7-8/109. szamu eseti dontés).

II. Az alperes altal ismétlédéen alkalmazott, tamadott altalanos szerzddési kikotések
visszatérd kozos kérdéseket vetettek fel.

1. Az altalanos szerzddési feltételek tobb helyen szabalyoztak a pénzintézet egyoldalu
szerzédésmodositasanak jogat.
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A Hpt. 210. § (3) bekezdése rendezi a pénzintézet egyoldalu szerz6désmodositasanak

korlatait. Eszerint fogyasztéval kotott kolcsonszerz6désben az Ugyfél szamara
kedvezétlenll kizardlag a kamatot, dijat vagy koltséget lehet egyoldaluan mddositani.



Egyéb feltétel - ideértve az egyoldalu mdodositasra okot add korliimények felsorolasat is -
egyoldaluan utdobb nem moddosithatdé az Ugyfél szamara kedvezétlenlil. Az egyoldalu
modositas jogat a hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot add objektiv
korulmeények tételes meghatarozasat a szerz6dés kulon tartalmazza, valamint a hitelez6
arazasi elveit irasban rogzitette.

Az alperes altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételek részletezik az egyoldalu
szerz6désmodositas lehetséges okait, igy - formai szempontbdl - megfelelnek a torvényi
eléirasoknak. Mindezekbél azonban nem kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyek az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetéségét elbre biztositjak, tartalmuk szerint ne
lehetnének tisztességtelenek, amennyiben sértik a johiszemiiség és tisztesség elvét.

A szerz6dések fészabaly szerint k6zo6s megegyezéssel mddosithatok. Ez aldl kivételt
jelent az allami, jogszabaly utjan torténd, tovabba a Ptk. 241. §-aban szabalyozott birdsag
altali szerz6désmaoddositas, valamint az az eset, ha a felek el6zetesen kikotik az egyoldalu
szerz8désmaodositas jogat. Minden esetben iranyadd azonban, hogy a szerzddés tartalmat
a felek egyoldaluan altalaban csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatjak
meg, mint amilyen feltételeket a toérvény a birésagi uton valé szerz6désmaodositashoz elbir.
Ez a kdvetelmény - az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint - az allam jogszaballyal
torténé egyoldalu szerz6désmodositasanak is alkotmanyos gatja (részletesen:
Alkotmanybirésag 32/1991. (VI.6.) AB hatarozat Ill/4. pontja).

A perbeli esetben azt kell tehat vizsgalni, hogy a szerz6dések részéve valo
Uzletszabalyzatban ténylegesen felsorolt feltételek olyanok-e, amelyek egyébként alapul
szolgalhatnanak a birésag altali, a Ptk. 241. §-a szerinti szerz6désmaodositashoz.

A szerzddés modositasa altalaban nem kérhetd az olyan kdrialmények megvaltozasa miatt,
melyek csak az egyik szerz6d6 fél tevékenységi, mikodeési korében -
érdekkorében - merilnek fel, kulonésen amelyek az adott fél rendes Uzleti kockazatahoz
tartoznak (hasonléan: A Polgari Torvénykényv Magyarazata 905. oldal KJK-KERSZOV
Budapest 2004., BH 1993/11/670. szamu eseti dontés, 32/1991. (VI.6.) AB hatarozat Il1/4.
pont).

Mindenki maga koteles feltarni a szerz6déskotéssel egyuttjaré kockazati tényezéket, azok
késbbbi csokkentésére, kikliszObolésére sem birdsagi - sem a felek valamelyikének
egyoldalu - szerz6désmodositasaval nincs lehetéség. Ez fokozottan érvényesul a
professzionalis gazdasagi szereplék kdvetelményrendszerében, amilyennek az alperesi
pénzintézet is mindsul (Szakértdi Javaslat az uj Ptk. tervezetéhez. Complex Kiadd 2008.
845. oldal).

Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetéve tevd, alperes altal alkalmazott szerzédési
kikotések egyes alpontjai kizarélag olyan korulmények megvaltozasat tartalmazzak
szerz6désmodositasi okokként, amelyek az egyik szerz6dé fél - a hitelezd pénzintézet -
muikodeési, tevékenységi erdekkorébe, kizardlag az 6 uzleti kockazataba tartoznak, arra a
vele szerz6dé félnek vagy egyéb, mindkét szerzédést
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koto felet érinté korilménynek rahatasa nincs. Mindezen kockazatok fogyasztora torténd
atharitasa tisztességtelen. ]

Az ASZF |. 3.1., Kblcsonszerzédeés I. 1.9., ASZF IlI. 3. 1., Kdlcsonszerzédés Il. 4.8., pontja
szerint:



LA takarékszbvetkezet jogosult a hiteldij barmely elemét - igy kilébnbésen a kamat-,
kamatfelar, kezelési kéltség, egyéb dij, valamint a késedelmi kamat mértékét - a jelen
szerz6désben meghatarozott feltételek szerint egyoldaltian médositani”.

Az ASZF 1. 3.2.a)-b) pontjai, Kdlcsdnszerzédés 1. 1.9.a)-c) pontjai, ASZF II. 3.2.a)-c) és
tovabbi a)-c) pontjai, Kdlcsonszerzédés Il. 4.8.a)-c) pontjai pedig egyarant tartalmazzak:

LA takarékszbvetkezet a szerz6désben meghatarozott kamat, dij, kbltség vagy -
fogyasztoval koététt szerzédés kivételével - egyéb szerzGdési feltétel (lgyfélre nézve
kedvezdtlen modositasanak jogat az alabbi feltételek valamelyikének bekévetkezése
esetén gyakorolja:

a) A jogi, szabalyozdi kbrnyezet valtozasa

- A Hitelintézet - hitel- és pénziigyi lizingszerzédés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kézvetleniil érinté - tevékenységére, miikédési feltételeire vonatkozd vagy azt érinté
Jjogszabaly, jegybanki rendelkezés vagy a hitelintézetre kételezé egyéb szabalyozok
megvaltozasa.

A Hitelintézet - hitel- és pénzugyi lizingszerz6dés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kézvetlenil érinté6 - tevékenységéhez kapcsolhaté koézteher - (pl. add), a kételezd
tartalékolasi szabalyok valtozasa;

- kbtelezé betétbiztositas 6sszegének vagy dijanak valtozasa.

b) A Hitelintézet forraskéltségeinek valtozasa/pénzpiaci forrasszerzési lehetéségek
valtozasa, igy kiléndsen, de nem kizardlagosan

- Magyarorszag hitelbesorolasanak valtozasa;

- az orszagkockazati felar valtozasa (credit default swap);

- a jegybanki alapkamat, a jegybanki repo betéti kamatlabak valtozasa;

- a bankké6zi pénzpiaci kamatlabak/hitelkamatok valtozasa;

- a Magyar Allam vagy a hitelintézet &ltal kibocsétott kbtvény és swap hozamgérbék
egymashoz képest torténd elmozdulasa;

- refinanszirozast biztositd nyilvanosan kibocsatott értékpapirhozamanak, illetve
kibocsatoja elismert kiilsé hitelmindsité szervezet altali kockazati besorolasanak valtozasa,
vagy az ilyen besorolashoz kapcsol6doé kéltségek megvaltozasa;

- a hitelintézet lekotott lgyfélbetétei kamatanak valtozasa.

¢) Az ados kockazati megitélésének valtozasa

- Az ligyfél, illetve a hitelligylet mas kockazati kategdriaba térténd atsorolasa a hitelintézet
vonatkozé jogszabalyi elGirasoknak megfeleld eszkézmindsitési szabalyzata, vagy belsé
adosmindsitési szabalyzata alapjan - kiilénés tekintettel az lgyfél pénziigyi helyzetében és
fizetbképességi stabilitasaban bekbvetkezd valtozasokra -, ha azt az Uj kockazati
kategoriaba térténd atsorolas az értékvesztés, és ezaltal az alkalmazott kockazati felar
mértékének valtoztatasat teszi indokoltta;

- a hitelintézet vonatkozdé jogszabalyi elGirasoknak megfelel6 eszkbézmindsitési
Szabalyzata, vagy a hitelezé belsé adoésmindsitési szabalyzata alapjan azonos kockazati
kategdriaba tartozo hitelligyletek, illetve ligyfelek kockazatanak valtozasa, ha a kockazat
megvaltozasa az adott kockazati kategoriaban az értékvesztes, és ezaltal az alkalmazott
kockazati felar mértékének valtoztatasat tesz indokoltta;
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- a nyujtott kblcsén vagy hitel fedezetélil szolgald ingatlanfedezet értékében bekbvetkezett
legalabb 10 %-os valtozas".



A felsorolt rendelkezések a) és b) pontjai a hitelintézet tevékenységére, mikodeési
feltételeire vonatkozo6 jogszabalyi, jegybanki rendelkezés, egyéb szabalyozék valtozasa, a
hitelintézet tevékenységéhez kapcsolhatd kdzteher (pl.: kildnadod), a kotelez6é tartalékolasi
szabalyok, kotelez6 betétbiztositas 0sszege, dija nyilvanvaldéan a hitelintézet rendes uUzleti
kockazataba tartozik, sajat tevékenységi, érdekkdorében meril fel, amely nem harithato at
a masik szerz6dé félre. Megemlithetd, hogy példaul a PSZAF maga is ellenérzi a kiilénado
- tiltott - atharitasat.

Ellentétes értelmezés mellett a masik szerz6d6 fél, a kdlcsbnvevd javara is biztositani
kellene az egyoldalu szerz6désmoddositas jogat - a kolcsonbevevé (Ugyfél) is jogosult
lenne egyoldaluan modositani a hitelezére kedvezdtlen moédon a szerz6dés kamat, dij,
illetbleg koltségelemét -, ha a ra vonatkoz6 jogszabalyok, kozterhek (adok, jarulékok),
kbzszolgaltatasi dijak (pl.: elektromos aram, gaz dija, kdzlekedési koltség), megélhetési
kOltségek szamara hatranyosan valtoznak. Az a) pont szerinti egyoldalu
szerz6désmodositasi feltételek - tartalmukban - indokolatlan és hatranyos kikotések,
amelyek nem felelnek meg az aranyossag, mellérendeltség kdvetelményének.

Ugyanez a megitélése a b) pontnak is azzal, hogy a ,vis maior" nagysagrendi valtozasok
nem tartoznak a rendes Uzleti kockazat hatarai kozé.

Mas a helyzet viszont a felsorolt rendelkezések c) alpontjaban irtakkal. A hitelintézetekkel
szemben Aaltaldanos kovetelmény a ,felelds hitelezés" elve. A nyujtott hitelek forrasa
betéteseik naluk elhelyezett pénze, ezért a hitel-, illetbleg kdlcsonszerzédéses Ugyfél
kockazati megitélésének megvaltozasa esetén a szerzddési kondicidk indokoltan és
jogszerlien egyoldalian modosithatok. Ellenkezé esetben a felelds hitelezés elve sériine,
a betétesek szerz6dési kockazata indokolatlanul, jelentésen megndvekedne.

A kifejtettek érintik az lgyészi keresettel tamadott kikotések kozil az ASZF I. 3.2.,
Kolcsénszerzédés |. 1.9., ASZF Il. 3.2., Kélcsdnszerzddés |I. 4.8. pontjait.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a tamadott kikotések az un. Magatartasi Kodex
hasonld szovegezésli feltételeinek a megfelel$ atultetései az altalanos szerz6dési feltételei
kozé.

A pénzintézetek altal elfogadott Magatartasi Kédex azonban nem jogszabaly; jogszabalyt
a jogalkotd szervek hozhatnak létre, amely mindenkire kotelez6 magatartasi szabalyt ir
elé. Ezzel szemben a Magatartasi Kodexben foglaltak az azt alaird pénzintézeteket kotik.
Kotelezettségeik a kddex kapcsan egymassal szemben allnak fenn, a koddexnek mint
koztuk létrejott megallapodasnak a személyi hatalya kizardlag a megallapodasban részes
felekre terjed ki. Ebb&l azonban nem kovetkezik, hogy a hitelezével szerzédéses
jogviszonyban all6 addsokkal kialakuld jogvitaban - vagy a jelen perben - a Magatartasi
Kodex a masik, kiviulallo szerz6d6 félre vagy a birésagra kotelezé rendelkezésként lenne
kezelheté.

2. A felelés hitelezés elvébdl kdvetkezik az is, hogy a kolcsdnvevd magatartasat a
pénzintézet a szerz6dés megkotését, a kdlcson felvételét kdvetben is figyelemmel kiséri, a
hitelez6 és az adds kozotti rendszeres kommunikacio, egyuttmikodés a hitel
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teljes futamideje alatt nem mell6zhet6 (hasonldéan: Magatartasi Kodex 1/1. és 3. pontjai, VI.
pontja). Szlkséges ezért biztositani azokat a szerz6dési, maganjogi eszkdzoket,
amelyeket a hitelez6k jogszerlien igénybe vehetnek a visszafizetés veszélyeztetettsége
esetén a kihelyezett 6sszeg megtérulésének biztonsaga, ezzel a betétesek érdekeinek
védelme érdekében. llyen eszkdzOk lehetnek az ellenérzési jog, a fedezet



értékallandésaganak ellenérzése, a koriiményekben beallott valtozasokrdl az értesitési
kotelezettség elbirasa. A mindezeket biztositd kikotések tisztességtelennek nem
tekinthet6k. A most kifejtettek érintik az ASZF I. 6.7., 6.8., 7.5., 7.7., 8., ASZF 1. 6.3., 6.4.,
7.1., 7.3., 8., tovabba a Kolcsonszerzédeés Il. 11. és 12. pontjait.

3. A kllénb6z6 szerzddésszegések legsulyosabb szankcidja a szerz6dés azonnali hatalyu
felmondasa, ezzel a teljes hatralékos tartozas lejartta tétele, vagyis a felvett hitel
idészakonként visszatérd részletekben valo torlesztési lehetbéségének az elvesztése. A
szerz8dés azonnali, egyoldalu megszuntetése az addst tobbnyire rendkivul sulyos
gazdasagi helyzetbe hozza. A jogkovetkezmények miatt a szankcidé csak valdban sulyos
szerz6désszegés, a hitel visszafizetésének tényleges, realis veszélyeztetettsége esetén
alkalmazhaté.

Az azonnali hatalyua felmondas okait - diszpozitiv rendelkezésként - a Ptk. 525. § (1)
bekezdés a)-e) és (2) bekezdés a)-c) pontjai tartalmazzak. A felek nincsenek elzarva attal,
hogy szerz6déslikben ezen felll tovabbi felmondasi okokat is kikossenek. A tdbbletként
megfogalmazott felmondasi okoknak is meg kell felelnilk azonban az aranyossag elvének,
vagyis az okként megjelolt meghatarozott szerz6désszegés sulyos jellege, mértéke
valdban indokolja a legsulyosabb szankcié alkalmazasanak lehet6ségét.

Az aranyossag elve a johiszemUség elvének megnyilvanulasa annyiban, hogy ésszer(
Osszefuggést kovetel meg egy adott sérelem és annak kovetkezményei kozott. Ha
valamelyik fél szerz6désszegésének, mulasztasanak (,nem-teljesitésének") nincsenek
komoly koOvetkezményei, akkor a masik sértett fél sem élhet drasztikus
jogkovetkezményekkel. Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy mindezek miatt szamos
jogrendszer csak a fél un. ,alapvetd szerz6désszegése" - vagyis csak sulyos
szerz8désszeges - esetén engedi meg a szerzédés megszuntetését, igy teremtve meg a
mulasztas és az ahhoz flizott jogkdvetkezmény kozti aranyossagot. Ez fogalmazodik meg
példaul az Eurdépai Szerzédési Jog Alapelveiben is (Eurdpai Jog 2002. évi |. szam 10-11.
oldal).

Az azonnali hatalyl felmondas érinti az ASZF |. 8. pontjat, a felmondas jogardl szol6
altalanos rendelkezéseit, 10.6.b)-j) pontjait, az ASZF Il. 8. pontjat, a felmondas jogarol
sz0l6 altalanos rendelkezéseit, és 10.2.b)-j) pontjait.

lll. Az alperes fellebbezésében érintett, egyes konkrét kikotések tisztességtelenségét,
érvénytelenségét illetéen - a mar targyalt ASZF |. 3.2., Kdlcsénszerzédés 1. 1.9., ASZF Il.
3.2., Kolcsonszerzédés Il. 4.8. pontjain tulmenbéen - a masodfoku birésag allaspontja
tételesen a kovetkezo.

ASZF I. 6.6., ASZF II. 6.2. pontjai: ,Az ligyfél kbtelezettséget véllal arra, hogy a szerz6dés
alapjan folyositandé kblcsén és jarulékai fedezeteként szolgalo vagyontargyak uj értékére
biztositasi szerzédést kbt, melyben kedvezményezettként
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a takarékszévetkezetet jeldli meg. Biztositasi esemény bekbvetkezése esetén a biztositasi
0sszeqg a takarékszdvetkezetet illeti meg. Az (igyfél hozzajarul, hogy a biztositasi 6sszeg
kézvetlenll a takarékszébvetkezet altal megjeldlt bankszamlara keriljén folyésitasra, s
abbol a takarékszovetkezet a kbveteléseit kielégitse. Az ezt meghaladd 6sszeg az ligyfelet
illeti meg.



Az lgyfél felhatalmazza a takarékszbvetkezetet, hogy a fentieket az érintett biztositonal a
biztositdo kbzvetlen megkeresése utjan barmikor ellenérizhesse, akar a szerzédés
biztositonak tértén6é megklildésével."”

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kikotés tisztességtelen, mivel ugy engedményezi
az adods a feltétel alapjan a neki jaro biztositasi 6sszeget a hitelezére, hogy az akkor is
hozzajut a biztositasi esemény bekovetkeztekor a biztositasi O0sszeghez, ha a
kolcsdnbevevdnek tartozasa mar nem all fenn.

Az alperes ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a kikotés nem tekinthetd tisztességtelennek,
mivel az engedményezés valdjaban a biztositasi 0sszeg jogszerl felhasznalasanak
ellenérzését célozza, mellyel az ados joga nem sérul. A biztositasi 0sszeget a hitelez6
ugyanis a fennalld koveteléseinek kielégitésére forditja, amellyel az adds tartozasa
csokken vagy megsziinik, az ezen fellli 6sszeg pedig az tgyfelet illeti meg. A rendelkezés
célja, hogy a biztositéki vagyontargy megsemmisulése esetén a hitel ne maradjon fedezet
nélkul, amelyet ugy valdsit meg, hogy a pénzosszeg a vagyontargy helyébe lép.

A biztositas jogintézményének azonban az a célja, hogy az esetlegesen bekdvetkezd
karesemény kovetkezményei a karosultat minél kevésbé terheljék, €s ne okozzanak - akar
a karosult létét is veszélyeztet6 - zavarokat az életében. A vagyonbiztositasi
szerz8déseknél is megmutatkozik a kartéritési jog reparacids jellege: a biztositasi 6sszeg
rendeltetése, hogy abbdl a biztositott vagyontargyat a dolog tulajdonosa helyreallitsa,
ezzel a bekoOvetkezett kart elharitsa, illetéleg csokkentse. A felperes altal tamadott
szerzO6dési kikotés ezt teszi lehetetlenné, mivel elzarja a tulajdonost (adost) attédl, hogy a
kapott Osszeget a biztositott, egyben a hitelezd részére fedezetll adott vagyontargy
helyredllitadsara forditsa. Valojaban a kikdtéssel az alperes az addst akkor is - idd elbtti -
torlesztésre kényszeriti a biztositasi 0sszegnek megfelel6 mértékben, ha teljesitése
egyébként szerzédésszerl, folyamatos volt, vagyis nincs tartozasa. A kikotés ezért
tisztességtelen, érvénytelen.

Mas kérdés, ha az adds a kapott biztositasi 0sszeget nem a biztositéki vagyontargy
helyreallitasara forditja, ezaltal megszegi a hitelszerz6dést, hiszen a fedezet értéke
lecsOkken, ilyen esetben helye lehet a szerz6dés azonnali hatalyd felmondasanak. Errél
azonban a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) és d) pontjai jogszabalyi szinten tartalmaznak
rendelkezéseket, de a fedezet értékcsokkenése kovetkezményeit az alperes mas
szerz6dési feltételei is - etekintetben helytalléan - érintik.

ASZF I. 6.7., ASZF Il. 6.3. pont: ,Az ligyfél kijelenti, hogy az &ltala eddig felvett, illetve a
Jjovibben felvételre kerlils hitelek biztositékai nem nydjtanak kedvezébb pénziigyi vagy jogi
helyzetet mas hitelez6knek, mint amilyet az (gyfél a szerz6désben a takarékszdvetkezet
Sszamara biztosit.

Az (gyfél kijelenti, hogy a hitel futamideje alatt a szokasos lizleti tevékenységének keretén
tul eszkézeit - kivéve, ha a takarékszbvetkezet ehhez kifejezetten, irasban hozzajarul -
nem adja el, nem adja bérbe, lizingbe, nem apportalia mas tarsasagba
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vagy barmilyen egyéb moédon nem bocsatia mas rendelkezésére, valamint semmilyen
maodon nem terheli meg (negativ pledge - negativ biztositéki zaradek).

A fentiek elmulasztasa az (gyfél részérdl sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, melynek
alapjan a takarékszbvetkezet jogosult a kélcsént azonnali hatalyu felmondassal lejartta
tenni”.



Az elséfoku birésag allaspontja szerint - mint ahogy azt a felperes is kifejtette keresetében
- e kotelezettségek tulmutatnak az egyedi szerz6dések altal létrehozott jogviszony
keretein, a rendelkezés megszegése aranytalanul sulyos szankcioval jar, ezért a kikotés
tisztességtelen.

Az alperesi allaspont szerint az idézett kikotések a hitelez6 érdekeinek védelmét,
biztonsaganak megovasat szolgaljak, a hitelkockazatot csokkentik, ugyanakkor a kikotott
szankcidéra az ados elitélendé magatartasa szolgaltat elegendd alapot. Utalt arra is, hogy a
PSZAF 7/2006. (1X.28.) szamu ajanlasanak 35. pontjaban konkrétan eldirja az un. ,fedezet
monitoring" kotelezettségét, amely nem csak a fedezetek meglétének, hanem az
értéklkben beallott valtozasoknak a folyamatos figyelemmel kisérésérél rendelkezik.

Az itélétabla megitélése szerint e kikotések a hitel fedezetének értékmegdrzését, az
értékcsokkentd, illetbleg fedezetelvond magatartasok megelézését célozzak, ami a
hitelintézet - és egyben a betétesek - alapvetd érdeke, a felelés hitelezés
megvalosulasahoz valdban szikséges. Kovetkezésképpen e szerzédési feltétel
tisztességtelennek nem tekinthetd.

ASZF I. 6.11., ASZF II. 6.7. pontjai: ,Ha a jelen kélcsén biztositékaként felajanlott barmely
vagyontargyat érintéen végrehajtasi cselekmény keriil foganatositasra, illetve, ha a
biztositéknyujtoval szemben cséd-, vagy fel-, illetve végelszamolasi eljarast
kezdeményeznek, akkor a takarékszévetkezet jelen kblcsén alapjan fennallé kbvetelése a
takarékszbvetkezet tudomasszerzésének idépontjaban automatikusan, minden tovabbi
nyilatkozat nélkil, azonnali hatallyal lejartta valik. Amennyiben a takarékszévetkezet a
végrehajtasi cselekményrdl, illetve a cséd-, vagy felszamolasi eljarasrol nem az lgyféltél
szerez tudomast, kbteles a lejartta valas tényérél az lgyfelet haladéktalanul értesiteni,
megjelblve a kblcsén lejartta valasanak az idépontjat is”.
Az elséfoku itélet indokolasa szerint e szerzddési kikdtések idében indokolatlanul elére
hozzak a hitel lejartta tételének lehet6ségét a hitelezd szamara, ugyanakkor a felszamolas,
illetéleg a csédeljaras iranti kérelem benyujtasa nem azonos a felszamolas elrendelésével.
A rendelkezések az alperes Uzleti kockazatanak minimumra csOkkentését szolgaljak, a
kockazatmegosztas egyensulyat az udgyfélre hatranyosan ,boritjak fel", sértik a
szerz6dések egyenértékiiseégének elvét, ezért tisztessegtelenek.
Ezzel szemben az alperes azzal érvelt, hogy a kikotésben jovébeli és bizonytalan
esemeénytél tették fluggbvé a bontofeltétel alkalmazasat, amelyet a Ptk. 228. §-a ismer.
Kiemelte, hogy a cs6d- vagy felszamolasi helyzet a hitel visszafizetését veszélyezteti,
ezzel kimeriti a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjanak kovetelményét.
Felmertilt az is, a BDT 2008/7-8/109. szamu eseti dontés 15. pontjaban, az ott hivatkozott
ugyben tamadott szerz6dési feltétel a jelen perben az alperes altal alkalmazottdl eltér.
Abban az ugyben az itél6tabla azért nyilvanitotta érvénytelennek a pénzintézet alkalmazott
szerzBdési kikotését, mert a jovdbeli, bizonytalan esemény
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bekovetkeztét megel6zd napra mindsitette a szerz6dést megsziintnek (15. pont 1X/4/a)
pont).

Jelen perben a fellebbezés amellett érvelt, hogy a végrehajtas, cséd, felszamolas,
végelszamolas esetén ,megengedett, s6t indokolt" a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontjaban
szabalyozott veszélyeztetési helyzetnek megfelelé felmondas.



Valojaban azonban a szerz6dési kikotés nem a ,felmondas” lehet6ségét tartalmazza -
ami nem tisztességtelen, és az ASZF I. 10.6. pontja, valamint az ASZF Il. 10.2. pontja ezt
kulon tartalmazza is -, hanem a takarékszovetkezet tudomasszerzésének idépontjaban
automatikusan, minden jognyilatkozat nélkul a teljes tartozas azonnali hatalyu lejartat irja
el6. Helyesen a tartozas lejartta, egydsszegben esedékessé tétele azonnali hatalyu
felmondassal - hitelez6i jognyilatkozattal - az ASZF 1. 10.6. g) és ASZF II. 10.2. g) pontjai
szerint biztositott, ami a pénzintézet érdekeinek védelmét ilyen esetre teljes korlien
biztositja. A kikotés nemcsak tisztességtelen, hanem az ASZF mas rendelkezésével sincs
0sszhangban, értelmetlen is.

ASZF I. 7.5. pont, ASZF II. 7.1. pontjai: ,A takarékszévetkezet jogosult ligyfél, az iigyféllel
egy lgyfélcsoportba tartozé vallalkozasok, természetes személyek fizetbképességét,
pénzigyi helyzetét és a biztositékokat folyamatosan ellenérizni. Az ellendrzési jog
kilénésen az ligyfél, az lgyféllel eqy ligyfélcsoportba tartozé vallalkozasok, természetes
személyek gazdalkodasara vonatkozd azon adatok és tények bekérését, illetve helyszini
ellenérzését jelentik, amelyek alapjan az (igyfél az (gyféllel eqy (lgyfélcsoportba tartozo
vallalkozasok, természetes személyek takarékszbvetkezet altali minésitése elvégezhetd,
valamint fizet6képességének alakulasa nyomon kévethetéd.

Amennyiben a takarékszévetkezet az ellenGrzés soran azt allapitia meg, hogy az lgyfél,
az lgyféllel egy lgyfélcsoportba tartozd vallalkozasok, természetes személyek pénzigyi
és gazdalkodasi helyzetében olyan alapveté valtozasok kbvetkeztek be, amelyek a jelen
szerz6désbdél szarmazé barmely fizetési kbtelezettségének hataridére vald teljesitését
sulyosan veszélyeztetik, ez a szerz6dés azonnali hatalyu felmondassal térténd lejartta
tételére ad jogalapot. Ugyancsak a szerzédés azonnali hatalyu felmondasara ad alapot, ha
az ugyfél az ellenérzést megakadalyozza, illetve a kért dokumentumokat hataridére a
takarékszbvetkezet részére nem adja at.”

Az els6foku itélet - a felperes allaspontjaval egyezéen - a kikotést tisztességtelennek
tekinti. Hivatkozasa szerint a hitelmindsitési vizsgalathoz szukséges adatok elbirasa a
feltételben nem kell6en konkrét, igy nem megallapithatd, hogy mely adatokat mindsit a
hitelbiralat szempontjabél relevansnak. Allaspontja szerint a rendelkezések sértik az Atv. 5.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket is, igy azok érvénytelenek.

Az alperes érvelése szerint az ellenérzési jogot a Hpt. 78. § (4) bekezdése, valamint 79-
81. §-ai, tovabba a 250/2000. (XIl.24.) Korm. rendelet 7. szamu melléklete
kotelezettségként irjak elé nem csak az Ugyfél, hanem az Ugyfélcsoport vonatkozasaban
is, mint ahogy kotelezettséggé teszi az ugyfélcsoport egylttes kezelését is. Mivel
kotelezettségét jogszabaly irja eld, az tisztességtelennek nem mindsulhet.
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A Hpt. 78. § (4) bekezdése értelmében a kockazatvallalast tartalmazoé szerz6dés tartama
alatt a hitelintézet rendszeresen figyelemmel kiséri €és dokumentalja a szerz6désben foglalt
feltételek megvaldsulasat, beleértve az tgyfél pénzigyi, gazdasagi helyzetének alakulasat
és a Hpt. 78. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely a szikséges fedezetek, biztositékok
meglétének, valos ertekének és érvényesithetésegének ellendrzési jogat biztositja. Ezzel
0sszhangban rendelkezik a 250/2000. (XII.24.) Korm. rendelet 7. szamu melléklete, amikor
az ellenérzési jog ervényesitésének modjat, idészakait is részletesen elbirja.



A jogszabaly kifejezetten a pénzintézet kotelezettségévé teszi az Ugyfél- és
partnermindsitést, az abban torténd valtozasok, a pénzugyi helyzet, jovedelemtermeld
képesség folyamatos vizsgalatat, a fedezetként felajanlott biztositékok értéke,
mobilizalhatésaga, hozzaférhetésége és az ezekben bekdvetkezd valtozas szempontjabol.
A hivatkozott kikotések az idézett jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelnek, a hitelez6
szamara elbirt kotelezettseg megvaldsitasat célozzak, kOvetkezéskeéppen
tisztességtelennek nem tekinthetdk.

ASZF I. 7.7. pont, ASZF Il. 7.3. pontjai: ,Az ligyfél felhatalmazza a takarékszévetkezetet,
hogy a jelen szerz6désbbl szarmazo tartozasa teljes megfizetéséig kdztartozasairdl, igy
kilénésen adé (APEH), tarsadalombiztositasi (TB), vam- és jévedéki tartozasairol (VPOP)
az illetékes hatésagoktél minden tovabbi hozzajarulasa vagy felhatalmazasa nélkiil
informaciot kérhessen, tovabba hozzajarul ahhoz, hogy az illetékes hatésag az lgyfél
minden tovabbi hozzajarulasa vagy felhatalmazasa nélkil a megkeresett hatésag altal
nyilvantartott tartozasairol adatot szolgaltasson a takarékszévetkezet részére."”

E kikotésekkel dsszefiuggésben az elséfoku birdésag allaspontja - a kereseti kérelemmel
azonosan - az volt, hogy a hitelez6 szamara az ugyfél hatranyara olyan széleskori
adatbeszerzésre adnak lehetéséget, melyek mar a hitel visszafizetése szempontjabdl nem
relevansak, ezért a kikotések tisztességtelenek.

Alperesi allaspont szerint az adatbekérés az adds érdekeit nem sérti, a rendelkezés célja,
hogy a hitel megtérulésének kockazata folyamatosan ellenérizhetd legyen. Kiemelte, hogy
ha a hozzajarulas ellenére jogszabaly az adatkozlést tiltja, ugy a megkeresésre a
hatosagok nyilvanvaléan nem fognak adatot szolgaltatni.

Az itél6tabla megitélése szerint a koztartozasokrdl torténd adatkozlés kotelezettsége
0sszhangban all a cél szerinti adatkozlés kdvetelményével. Erre az 1992. évi LXIII. torvény
3. §-a lehetdéséget ad, s az 5. §-ban szabalyozott célhoz kotottség elve sem séril. Mas
kérdés, hogy az adatkdzlés végett megkeresett hatosag milyen adatot jogosult kozolni, ami
az adott hatésagra, a jogszabalyi korlataira tartozik.

A kikotés szerinti addsi hozzajaruld nyilatkozat megfelel a torvény értelmezé rendelkezései
6. pontjanak, miutan maga mérlegelheti, hogy a hitelszerz6dés megkotése érdekében a
hatésagok ra vonatkozo6 adatkozléséhez hozzajarul-e.

A kifejtettek alapjan a tamadott kikbtés nem tisztességtelen.

ASZF |. és ASZF IlI. 8. pontjai: ,Az iigyfélnek a kblcsén és jérulékai teljes visszafizetéséig
haladéktalanul értesitenie kell a takarékszbvetkezetet az alabbi tények és események
bekbvetkezesérol:
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a) ha a biztositékot nem az lgyfél, hanem harmadik személy - biztositéknyujté - nydjtja, a
Jelen szerz6dés barmely biztositékat érinté veégrehajtasi, illetve a biztositéknyujtoval
szemben kezdeményezett végrehajtasi, cséd-, vagy fel-, illetve végelszamolasi eljarasrol
vagy tulajdonosi koérét érint6 és a takarékszévetkezettel elbzetesen irasban nem
egyeztetett atalakulasrol;

b) barmely, az lgyféllel, illetve biztositéknyujtoval szemben foganatositott végrehajtasi
cselekményrél;



c) az ugyfél altal olyan tarsasagban szerzett tulajdonosi részesedésrél, amely tarsasag
szintén hitelezési kapcsolatban all a takarékszébvetkezettel, amennyiben az ligyfél errél
tudomast szerez;

d) az lgyfélnek harmadik személlyel szemben fennall6 30 (harminc) napon tuli, lejart
fizetési kbtelezettségérol;

e) a ugyfél jelen szerz6dés megkédtése idbpontjiaban tehermentes vagyontargyainak
megterhelésérdl vagy biztositékul adasarol;

f) a takarékszbvetkezet és az lgyfél k6zbtti szerz6déses kapcsolat fennallasa alatt az
azonositas soran megadott adatokban bekdvetkezett valtozasokrdl, a tudomasszerzést
kévetd 5 (6t) munkanapon bellil;

g) az ugyféllel szemben inditott végrehajtasi eljaras kezdeményezésérdl valo
tudomasszerzést kbvetéen haladéktalanul.

A fenti tények bekévetkezte, illetve a tajékoztatasi kotelezettségek elmulasztasa sulyos
szerzédésszegesnek mindsil, melynek alapjan a takarékszbvetkezet jogosult a
hitelt/kblcsént azonnali hatalyu felmondassal lejartta tenni”.

Az elséfoku birdsag itéletében e kikdtésekkel dsszefliggésben ugy foglalt allast -
elfogadva a felperes jogi allaspontjat -, hogy a kikotések mindegyike tisztességtelen, mivel
az ugyfél olyan széleskorli adatszolgaltatasat teszik kotelezettséggé az azonnali hatalyu
felmondas szankcidja mellett, amely informaciok alapjan mar a konkrét hitelezéssel nem
érintett gazdalkodasa is megismerhetéveé valik a pénzintézet szamara. Ezek az
informaciok az adott hitelezési jogviszonyon tulmutatnak, ezért tisztességtelenek.

Az alperes hivatkozasa szerint a Hpt. 79-81. §-ai az Ugyfél ellenérzését elbirjak,
ugyanakkor a kikotésben foglaltakat a Ptk. 209. § (6) bekezdése is biztositja, ezért
tisztességtelennek nem tekinthetd. A rendelkezés érvénytelenné nyilvanitasa
ellehetetlenitené a hitelezési folyamatot.

Az itélétabla megitélése szerint az alperes altal alkalmazott kikotésben konkrétan
meghatarozott, hogy milyen tények, események bekdvetkezte esetén kell értesitenie az
addésnak a hitelez6t. Az értesitési kotelezettség egyes esetei olyanok, amelyek a hitel
visszafizetésének tényét, lehetéségét érinthetik, ezért az adatkérés az alperes részérol
indokolt, amellett kelléen konkrét, vagyis a célhoz kotottség elvének megfelel. Vizsgalni
kell azonban, hogy megfelel-e az aranyossag kovetelményének is, hogy barmely - esetleg
kevésbé jelentés - adat haladéktalan kozlésének, az értesitési kotelezettség
elmulasztasanak jogkdvetkezménye a legsulyosabb szerz6désszegési szankcio, az
azonnali hatalyu felmondas legyen.

A mar kifejtettek szerint e jogkovetkezmény alkalmazasa barmilyen adatkozlés
elmulasztasahoz képest aranytalan és szukségtelen, kovetkezésképpen a kikotés
tisztességtelen (lasd: I/3. pont). Megjegyzést érdemel, hogy az Altalanos Szerzédési
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Feltetelek az azonnali hatalyu felmondas lehetseéges okairol kulon pontban (ASZF 1. 10.6.,
ASZF 1. 10.2. pontjai) rendelkeznek, igy a kikotés e része ellentmondasos, értelmetlen is.

ASZF 1. 10.6., ASZF II. 10.2. pontjai: ,Az azonnali hatalyu felmondasra okot add
eseménynek/kériilménynek mindstilnek tovabba az alabbiak:

b) Az ligyfél a szerzédés alapjan fizetendé barmely térlesztérészletet, kamatot, dijat,
egyéb megfizetendd Osszeget  esedékességkor  elmulaszt  megfizetni  a
takarékszbvetkezetnek.



c) Az lgyfél a szerzé6désben vallalt valamely kételezettségét nem vagy nem
szerzddésszeriien fteljesiti, kivéve, ha a takarékszbvetkezet egyedi mérlegelés alapjan
meghozott dbntésével a szerzédésszerii teljesitésre, illetve a teljesitésre pothataridét
biztositott, és errél az ligyfelet irasban értesiti.
d) Az lgyfélnek valamely szerz6désben tett nyilatkozata, vagy az altala a
takarékszbvetkezetnek adott gazdasagi, jogi, pénziigyi informacidkra vonatkoz6 kézlése
valoétlannak, hianyosnak bizonyul, illetve az (gyfél a takarékszévetkezetet barmely egyéb
modon megtéveszti.
e) Az lgyfél vagy a biztositékot nyujtdé személy pénziigyi, gazdasagi vagy piaci helyzetét
negativan érinté olyan kérilmény felmertil, amely a takarékszbvetkezet megitélése alapjan
veszélyezteti az (gyfél vagy a biztositékot nyujtd személy azon képességét, hogy a
szerzbdésben, vagy a biztositéki szerzédésben foglalt kbtelezettségeit teljesitse.
f) Az (gyfél olyan fizetési kbtelezettséget vallal, mely a takarékszbvetkezet megitélése
szerint veszélyezteti a takarékszbvetkezettel szembeni kbtelezettségei teljesitéseét.
g) Az ligyfél vagy a biztositékot nyujtdé harmadik fél ellen végrehajtasi, cséd-, felszamolasi
vagy végelszamolasi eljaras indul, vagy ezen eljarasok barmelyikét kezdeményezik, vagy
tulajdonosi kérét érinté - a takarékszbvetkezettel irasban nem egyeztetetett - atalakulas
kbvetkezik be.
h) Az lgyfél, az lgyféllel egy lgyfélcsoportba tartozé véllalkozas, vagy a biztositékot
nyujtd harmadik személy a takarékszbvetkezettel, a takarékszOvetkezet érdekeltségi
kérébe tartozo, illetve a takarékszévetkezet éltal részben vagy teljességgel tulajdonolt
Jjogalannyal vagy barmely hitelintézettel/gazdalkodé szervezettel kététt barmely
szerzédését jelentbés meértekben megszegi, és ezzel a szerzédeés teljesitését, a hozza
kapcsolodo biztositékok érvényesithetéségét veszélyezteti (cross default - kbzvetett
mulasztas).
i) Az Ugyfél a takarékszOvetkezet el6zetes irasbeli hozzajarulasa nélkil elidegeniti,
atruhazza vagy megterheli vagyonanak (meglévé vagy jovébeli jogainak, kbveteléseinek,
bevételeinek, eszkbzeinek, ingd és ingatlan vagyontargyainak, stb.) egészét vagy annak
egy részét, ide nem értve a mindennapi szokasos tevékenysége és lizletmenete kbérében
torténd elidegenitést, atruhazast, illetve a jogszabaly altal alapitott terheket és lgyleti
biztositékokat, feltéve, hogy ez utobbiak nem veszélyeztetik a szerzédés alapjan az
tigyfelet terheld kételezettségek maradéktalan teljesitését.
J) A biztositéki szerzé6dés barmilyen okbdl érvénytelenné valik, vagy az abban foglalt
kételezettségvallalasok érvényesithetéseége, kikényszerithetésége csbkken, megszinik,
vagy azokat nem teljesitik."

-21 -

Gf.1.30.720/2010/2.szam

Az elséfoku birésag - a felperessel egyezd - allaspontja szerint a részletezett kikdtések
nem kelléen konkrétak ahhoz, hogy az azonnali felmondas lehet6ségét megteremtsék.
Ezen tulmenden olyan magatartasokat is a legsulyosabb szankcioval sujt, amelyek az
adosnak nem felréhatdk. Mindezek kovetkeztében a kikotések tisztességtelenek.

Az alperes ezzel kapcsolatos allaspontja az volt, hogy a kikotések érvénytelenné
nyilvanitasa esetén gyakorlatilag nem maradna olyan ok, amelyre hivatkozassal a hitelez6
az azonnali felmondas jogkdvetkezményét alkalmazhatja, ami szamara sulyos
érdekseérelmet okoz.

Amint az mar kifejtésre kertlt, a Ptk. 525. § (1) bekezdés a)-e) és (2) bekezdés a)-c)
pontjain felul lehetéségik van a feleknek arra, hogy tovabbi, az azonnali hatalyu



felmondasra okot add kortulmeényekrdl rendelkezzenek. Ezek azonban csak akkor nem
tisztességtelenek, ha a felmondasi ok és a legsulyosabb jogkdvetkezmény egymassal
aranyban allnak.

Az egyes alpontokban nevesitett eseteket illetéen ebbdl a szempontbdl a kovetkezd
megallapitasok tehetdk:

A b) alatti felmondasi ok Ptk. 207. § (1) bekezdésének megfelel6 értelmezése szerint a
hitelez6t barmely torlesztérészlet, kamat, dij vagy egyéb 6sszeg meg nem fizetése
feljogositia - az 0Osszeg nagysagatol flggetlenll - arra, hogy a szerz6désszegés
legsulyosabb kovetkezményével, az azonnali hatalyu felmondas jogaval éljen, ezzel a
hitelt egydsszegben esedékessé tegye. A kikotés ilyen differencialatian megfogalmazasa
sérti az aranyossag elvét, mivel akar néhany szaz forintos hiany is felmondasi jogot alapit.
Természetszerlileg lehetséges olyan sulyosan szerz6désszegd nem fizetés az adods
részerél, amely okot adhat az azonnali hatalyu felmondasra, errél viszont a Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja kifejezetten rendelkezik. Az ASZF-ben val6 kiilén nevesités a térvényi,
sulyos szerzddésszegésen Kkivlli, tehat enyhébb megitélésl fizetési késedelemre
vonatkozhat, amely nem indokolja az azonnali felmondast.

A c) alatti felmondasi ok szbvegezése oly mértékben altalanos, hogy lehetéséget enged a
hitelezének, hogy barmely, akar jelentéktelen szerz6désszegés esetén is éljen az azonnali
hatalyd felmondas jogaval. A kikotés az aranyossag kovetelményét sérti,
kovetkezéskeéppen tisztességtelen, mivel csak sulyos szerz6désszegés szankcidja lehet a
szerz6dés azonnali megszuntetése.

A d) alatti felmondasi ok, az adatkozlés valotlansaga, illetve hianyossaga csak akkor
szolgaltathat kelld6 okot a legsulyosabb szerzédésszegési jogkoOvetkezmeény
alkalmazasara, ha a koélcson céljanak megvaldsulasaval, a visszafizetéssel vagy a
biztositékkal kapcsolatos lényeges korulményekre vonatkozik (Ptk. 525. § (2) bekezdés b)
és c) pontjai). E mulasztasok enyhébb esetei felmondasi okként nem szolgalhatnak.

Az e) és f) alatti felmondasi okok a ,takarékszOvetkezet megitélése szerint" kitétel
kovetkeztében az alperes szubjektiv, egyéni értékitéletétdl teszik fliggévé a felmondas
lehetéségét akkor is, ha objektive nem tortént olyan esemény, amely a szerz6dés
teljesitését veszélyezteti. A szubjektiv kitétel elhagyasaval a kikotések nem lennének
tisztességtelenek (18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés), azonban ezeket az
objektiv eseteket lefedi a Ptk. 525. § (1) bekezdés d) pontja.
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A g) alatti felmondasi ok kilon nevesitését viszont a joggyakorlat tapasztalatai
egyértelmlien alatamasztjak, mivel az itt felsorolt eljarasok a hitel visszafizetését,
megtérulését valoban veszélyeztetik. Az azonnali hatalyu felmondas jogkOdvetkezménye
ezért aranyos, nem tisztességtelen kikotes.

A h) alatti felmondasi okkal 6sszefliggésben kifejtett alperesi allaspont helytallo. Olyan
kitételt tartalmaz, ami a nevesitett esetek és az adott hitelszerz6dés teljesitése kozti
szoros Osszefuggést, oksagi kapcsolatot feltételezi, egyben a szerz6désszegést sulyossa
mindsiti. A teljesités veszélyeztetettségét hordozd és ennek kovetkeztében egyértelmien
sulyos szerz6désszegés kapcsan az alkalmazott szankcio aranytalannak nem tekinthetd, a
kikotés nem tisztességtelen.

Az i) és j) alatti felmondasi okok 6sszhangban allnak a Hpt. 78. § (1) és (4) bekezdéseivel,
a Ptk. 525. § (1) bekezdés c) és d) pontjaival, tovabba a fedezet épségének megbrzésére



vonatkoz6 torvényi szabalyozassal (példaul: Ptk. 261. § (1) bekezdés). Mindezek
kovetkeztében e tamadott szerz6dési feltételek tisztességtelennek nem tekinthetdk.

ASZF II. 6.4. pontia: ,Az ligyfél kételezettséget vallal arra, hogy a szerzédéssel
kapcsolatban felmeriilt és felmertlé fizetési kbtelezettségeit mindenkor legalabb azonos
modon kezeli minden mas jelenlegi €s jovbbeli kbtelezettségeivel, valamint kijelenti, hogy
amennyiben a jovében a szerzédeés szerinti kblcsén és jarulékainak teljes visszafizetése
elétt - a takarékszbvetkezet irasbeli hozzajarulasaval - mas, harmadik személynek a téle
felvett hitel fedezetélil kedvezdbb biztositékot nyujt, mint amilyen a jelen szerzédés alapjan
a takarékszévetkezetnek nyujtott, akkor ezen kedvezbbb biztositékot a takarékszovetkezet
szamara is egyidejiileg irasban felajanlija (pari passu - egyenrangusagi zaradek).

A fentiek elmulasztasa az (gyfél részérdl sulyos szerz6désszegésnek mindsiil, melynek
alapjan a takarékszévetkezet jogosult azonnali hatalyu felmondassal lejartta tenni.”

Az elséfoku birdsag allaspontjat e rendelkezéssel Osszefiiggésben az ASZF I. 6.7.
pontjara utalassal fejtette ki.

Az alperes ugyancsak utalt ezzel 6sszefliggésben az ott kifejtett allaspontjara.

Az itélétabla megitélése szerint a kikotés nem tisztességtelen, mivel a hitel
megtérilésének biztositasat, a fedezet értékmegdvasat célozza, ezzel a hitelintézet és
betétesei alapvet6 érdekét képviseli, a felelés hitelezés eszkdze (hasonléan: ASZF I. 6.7.
pontjahoz flizétt indokolas).

Kélcsbnszerzédes Il. 11. pontja: ,Az adbés és kezes kijelenti, hogy az 1992. évi LXVI.
térvény alapjan nyilvantartott adatait a takarékszévetkezettel szemben nem tiltotta le,
illetve jelen szerzédéses jogviszony fennallasa alatt nem ftiltia le. Amennyiben a fenti
nyilatkozatuk nem felel meg a valosagnak, illetve a kélcsénszerzédésen alapulo tartozas
maradéktalan kiegyenlitéesét megelb6z6en adatait barmikor letiltia, a takarékszovetkezet
Jogosult jelen kblcsénszerz6dést azonnali hatallyal felmondani.”

Az elséfoku birdsag felperessel azonosan elfoglalt allaspontja szerint a hivatkozott adatok
kezelésére a hitelez6 nem jogosult, ezért a rendelkezés az Atv. 5. § (1) és (2)
bekezdéseibe, valamint az 1992. évi LXIII. térvény 3. § (7) bekezdésében irtakba Uitkdzik,
tisztességtelen. Utalt arra is, hogy az adatkezelés célja, id6tartama tekintetében sem
tartalmaz megkdotést a feltétel.
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Az alperes allaspontja ezzel ellentétes volt. Arra hivatkozott, hogy a személyi azonosit
szamot az ingatlanfedezet, a jogosultsag ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzése miatt
nélkulozhetetlen kezelnie. A tovabbi adatbekérés ugyanakkor nem lehet jogszabalyellenes
és annak kezelése sem, miutan a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen ahhoz az
ados hozzajarulasat adja.

Az itélétabla egyetért az alperesi érveléssel. Az esetleges igényérvényesitéshez
szlkséges az adatok ismerete, a valtozasok regisztralasa, ugyanakkor a jogosultsagok
foldhivatali bejegyzése miatt a biztositékok esetében a bejegyzés konstitutiv hatalya okan
a személyi azonositd szam bekérése sem mindsitheté jogosulatlan adatkezelésnek. Az
addés hozzajarulasa mindezeket jogszerlivé teszi, a kikotés tisztességtelennek nem
tekinthetd.



Kélcsénszerzédés Il. 12. pontja: ,Az adds és kezes ezennel hozzajarulasat adja ahhoz,
hogy a kélcsénszerz8dés felmondasa esetén a takarékszévetkezettel szemben vallalt
kételezettsége teljesitéséhez sziikséges személyi adatait a 11. pontban hivatkozott
Jjogszabalyban megjeldlt szervek a takarékszdvetkezet irasbeli kérelmére a
kélcsbnszerz6dés 1. szamu mellékletét képezé felhatalmazd nyilatkozat alapjan
kiszolgaltassak”.

Az els6foku birosag visszautalt az adatkezeléssel kapcsolatban korabban kifejtettekre, és
megallapitotta a kikotés tisztességtelensegét.

Az alperes érveit a 11. pontban irtakkal egyez6en tartotta fenn.

Az itél6tabla allaspontja szerint a kikotés tisztességtelennek nem tekinthetd, ezzel
kapcsolatos jogi érvei azonosak a 11. pontban kifejtettekkel.

Opcidés szerzédés 5. pont: ,Mivel az opcios jog hitelbiztositéki céllal keriil kikdtésre, a
tulajdonos kételezettséget vallal arra, hogy amennyiben jelen opcios szerzédés 5 évest
meghaladé lejaratu kévetelés biztositasara szolgal, vagy a koévetelést tartalmazo
kélcsbénszerz6dés meghosszabbitasa kbvetkeztében a kbveteles lejarata az opcio
hataridejét kéveté idbépontra modosul, ugy az opcios jog hataridejének lejarata elbtt a
Jjogosult kezdeményezésére ugyanezen tartalommal uj vételi jogot alapito szerzédeést két a
Jogosulttal.”

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban arra utalt, hogy a kikotés ellentétes a Ptk.
374. § (2) bekezdésében szabalyozott 5 éves iddbeli korlattal, e kdégens torvényi
rendelkezésbe Utkozik, ezért semmis, egyben tisztességtelen.

Az alperes allaspontja az volt, hogy a kikotés Uj szerz6dés megkotésének lehetéségét
vazolja fel, amely nem koételez6, azonban ennek elmaradasa esetén a hitelez6t6l nem
varhato el, hogy biztositék nélkul a hitelezést tovabb folytassa.

Helyesen utalt itéletében az els6foku birésag arra, hogy a jelenlegi, koégens jogi
szabalyozas szerint (Ptk. 374. § (2) bekezdés) opcids jogot legfeljebb 5 évre lehet kikotni,
az ezzel ellentétes megallapodas semmis. A rendelkezés aldl a biztositéki opcié sem
kivétel. Ennek kovetkeztében a kikotés a kdgens jogszabaly megkerllését célozza, az 5
évre szOlo opcios szerzdést a hitelez6 valojaban - valtozatlan tartalommal -
.,meghosszabbitja", hiszen még Uj opcios vételarat sem hataroznak meg, fuggetlenul az
esetleges értékvaltozastdl. A kikotés tisztességtelen.
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Opcioés szerzédés 11. pont: ,A tulajdonos kételezettséget vallal tovabba arra, hogy az
ingatlanra teljes kérii vagyonbiztositasi szerz6dést két, melyben kedvezményezettként a
Jjogosultat jelbli meg. Biztositasi esemény bekdvetkezésekor a biztositasi 6sszeg a jogosult
részére Kerll megfizetésre. Ha a kbélcsénszerz6désben a jogosult és az adds ugy
allapodnak meg, hogy az ingatlant érinté biztositasi esemény az ados teljes tartozasat
lejartta teszi, ugy azt - el6bbiektdl eltéréen - a jogosult kbteles a tulajdonossal a
biztositasi 6sszeg vonatkozasaban a fenti 8. pontban foglaltak szerint elszamolni."

Az elsdfoku birdsag allaspontja e kikotés kapcsan egyezett az ASZF 1. 6.6. pontjanal
kifejtett jogi érveivel.

Az alperes ugyancsak utalt az altala a mar hivatkozott ASZF |. rendelkezés kapcsan
irtakra.



Az itél6tabla megitélése szerint a kikodtés tisztességtelen, ellentétes a biztositasi 0sszeg
reparacios rendeltetésével, megakadalyozza, hogy a biztositas a céljat betdltse,
ugyanakkor az adds ez esetben is el6torlesztésre kényszerul fuggetlenul attédl, hogy
szerzdésszegeést kovetett-e el, van-e hatraléka. Amennyiben a vételi jogot engedd
szemeély nem azonos az addssal, karanak megtériulésére nem szamithat.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla az els6foku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Megallapitotta az ASZF |. 3.2. a)-b), 6.6.,
6.11., 8., 10.6.b)-f), a Kdlcsdnszerzédés I. 9.a) és b), az ASZF Il. 3.2.a) és b), a)-c), 6.2.,
6.7., 8., 10.2.b)-f), a Kdlcsonszerzédés Il. 4.8.a) és b), valamint az Opcids szerz6dés 5. és
11. pontjainak érvénytelenségét, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet kdzzétételérdl - mivel az els6foku itélet ezt elutasitd rendelkezését a felperes nem
fellebbezte - intézkedést nem tett.

Tekintettel arra, hogy a felek pernyertességi-pervesztességi aranya a részbeni
megvaltoztatasra figyelemmel kdzel azonos, az alperest 13.500,- Ft els6foku eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte, a fennmaradd 13.500,- Ft els6foku eljarasi illeték tekintetében
megallapitotta, hogy az az allam terhén marad (Pp. 81. § (1) bekezdés, 78. § (3)
bekezdés). A koltségviselésrdl szintén az azonos aranyu pernyertességre tekintettel
hatarozott a mar hivatkozott Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Miutan az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, a Pp. 78. § (3)
bekezdésének alkalmazasaval a Magyar Allamot kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 18.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget, amely a lerott fellebbezési eljarasi
illeték 50 %-a.

A kozel azonos aranyu pernyertességre tekintettel a tovabbi perkoltségrél torténd
rendelkezést mellGzte.

Szeged, 2011. marcius hoé 4. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



