A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.037/2011/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Hetényi Géza
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Gulyads Gergely ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen valtdtartozas megfizetése irant a Fdévdrosi
Birdsdgnal 15.G.40.376/2009. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 14.Gf.40.298/2010/5. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal
benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytan - a 2011. mdrcius 22-én
tartott - targyaldson meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 14.Gf.40.298/2010/5. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
118.750 (Szdztizennyolcezer-hétszdzdtven) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes egy 3,800.000 Ft kovetelést tartalmazd, 2008. oktober
10-ei lejdratu, a dr. D J Kézjegyzd8i Iroddra telepitett forgathato
sajdt valtot allitott ki a felperes mint rendelvényes javara. A
valtoé forgatdsdra nem Kkeriilt sor, a rendelvényes a valtdét fizetés
végett  bemutatta, de mert arra teljesités nem tdértént a
rendelvényes kézhiteld ovds felvételét kérte.

A felperes a keresetében 3,800.000 Ft valtotartozdas, ennek 2008.
oktober 11-étd1 jaro évi 6 % valtdkamata, 3 %/po 11.400 Ft valtdédij,
27.000 Ft o6vasi kéltség és a perrel felmeriilt kdltségek
megfizetésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy a
vdltéban szerepldé 800.000 Ft-os kévetelést 3,800.000 Ft-ra
hamisitottak, a 800.000 Ft-tal pedig azért nem tartozik, mert abban
a tudatban irta ala tévedésbhdl a valtot, hogy az d4dltala a



felperesnek dtadott 800.000 Ft-rol szdélo adtvételi elismervényt irja
ala.

Az elsdfokon eljart Févdrosi Birdsdg a 15.G.40.376/2009/25. szamu
itéletében az alperest 3,800.000 Ft valtotartozasban, ennek 2008.
oktéber 11-tdl1  jaro évi 6 %-os valtdkamataban, 11.400 Ft
vdaltdédijban, 27.000 Ft ovasi kéltségben és 465.500 Ft perkdltségben
marasztalta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
14.Gf.40.298/2010/5. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Elfogadta az elsdfoku birdsdg altal megdllapitott
tényalldst és osztotta annak jogi koévetkeztetéseit 1is. Arra a
tényre vonatkozdan, hogy hamisitott-e a perbehozott valto a
masodfoki birdsdg megitélése szerint 1s aggdlytalan igazsagiigyi
szakértdi vélemény &llt rendelkezésre. Alldspontja szerint a perben
nem volt két egymdsnak ellentmondd szakértdi vélemény, az alperes
dltal csatolt magdanszakértdi vélemény eltérd kbvetkeztetésel nem
voltak  figyelembe vehetdk az itéletben rdgzitett  indokokra

tekintettel. Megitélése szerint az igazsdgligyi szakértd a
szakvélemény benyujtdsat kévetden 2009. oktdber 12-én megtartott
targyaldson nem egészitette ki a szakvéleményét, csupdn

megerdsitette az addigi 4dllaspontjat, nem fogadta el tehdt az
alperes arra tdérténd hivatkozdsdat, hogy az 1gazsdgliigyl szakértd
perben tett nyilatkozata ellentétben van az irdsban benyujtott
szakértdi véleményével.

Alldspontja szerint helytdlléan melldzte az elsdfoku birdsdg a
800.000 Ft d4tadasdra vonatkozo bizonyitdsi 1inditvanyt tekintve,
hogy teljesen életszeridtlen lett volna, miszerint a valto
alairasanak iddépontjaban az alperes 800.000 Ft d&sszeget ad 4t a
felperesnek.

Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg helyesen jdrt el amikor
elutasitotta az alperesnek a tdrgyalds felfliggesztésére irdnyulo
kérelmét, mivel a biintetdeljdrdas lefolytatdsa nem eldkérdése a
jelen perbeli jogvita elbirdldsdnak. A valtd eredetiség vizsgalata
a perben mar megtdrtént, a rendelkezésre 41106 igazsdgiigyli szakértdi
vélemény ellentmonddasoktdl mentes, aggdlytalan, a per elddntésére
alkalmas.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsd vagy
a masodfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsat kérte. A felililvizsgdlati kérelmét azzal indokolta, hogy

a masodfoku birdsdg a fellebbezésében hivatkozott
jogszabalysértéseket egydltaldn nem, avagy "ijabb
jogszabalysértéssel birdlta el”, ezért a fellebbezésében

foglaltakat felililvizsgalati kérelemként is teljes egészében
fenntartija.



Allitotta, hogy a mdsodfoku birésdg nem tett eleget az indokoldsi
kételezettségének, nem birdalta el az igazoldsi kérelmére vonatkozo
fellebbezést, ezdltal nem biztositotta a szakvéleményre vonatkozo
észrevételeli eldterjesztésének lehetdségét. A kirendelt szakértd
nem ismerhette meg az észrevételeit és azokra vdlaszt sem adhatott.
A fellebbezési eljdrdsban mindez még pdtolhatd lett volna, erre
azonban a masodfoku eljdrdsban sem keriilt sor.

Eldadta, hogy a szakértdi vélemények kézdtti ellentmondassal
kapcsolatosan a mdsodfoku birdsag megdllapitasai megalapozatlanok
és 1ratellenesek. Jogszabdalysértsd volt az ezzel kapcsolatos
bizonyitdsi inditvadnyainak elutasitdsa kiilénésképpen a szakértdk
egylittes meghallgatdsanak, illetdleg Uj szakértd kirendelésének
mellézése.

Hivatkozott arra, hogy a magdnszakértdi véleménnyel aldtdmasztott
elbaddsa is alkalmas lehetett volna a perbeli igazsdgiigyli szakértdi
vélemény lerontasdara, erre azonban nem volt lehetdsége.
Mindenesetre a birdésdg a szakértdi vélemények kézdtti 1ényeges
ellentéteket nem oldotta fel, anélkiil hozta meg az itéletét.
Alldspontija szerint a masodfoku birdsdg  jogszabalysértéssel
hivatkozott az eredeti okmdny vizsgdlatanak hidnydra. A masodfoku
tdrgyalds idépontjdban erre mdr nem volt mdéd, mert az okirat "a
felperessel egylitt eltdnt".

Sérelmesnek tartotta a tdrgyalds felfiiggesztésére iranyuld
kérelmének elutasitdsat 1is.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Alaptalanul kérte az alperes, hogy a Legfelsébb Birdsag a
fellebbezésében foglaltakat feliilvizsgdlati kérelemként birdlja el.
A Pp. 272.§-dnak (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben
meg kell jeldélni a feliilvizsgdalati kérelemmel tdamadott hatdrozatot
és - a jogszabdlysértés megjeldblése mellett - azt hogy a fél a
hatdrozat megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen okbol kivdanja. A
felitilvizsgalat tdrgya a masodfoku itélet. A mdsodfoku birdsdg altal
elkdvetett konkrét  jogszabdlysértések megjeldlése valamint a
jogszabdlysértések ténybeli és jogi indokainak eldaddsa nélkiil a
Legfelsdébb Birdsdg a fellebbezést nem birdlhatja el feliilvizsgdlati
kérelemként. Erdemben nem osztotta a Legfelsdébb Birdsdg az alperes
azon 4alldspontjdt, hogy fellebbezését nem birdlta el a masodfoku
birésdg, valamint indokoldsi kételezettségének nem tett eleget. A



masodfoki birdsdg a fellebbezést teljes kériien, minden érvre
kiterjedden elbirdlta és déntésének indokait a szilikséges
terjedelemben kifejtette.

Alaptalanul d4dllitotta az alperes azt 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg
nem birdlta el az igazolasi kérelmét elutasito,
15.G.40.376/2009/35. szamu elsdfoku végzés elleni fellebbezését. Az
iratokbdél megdllapithatdé, hogy a Févdrosi Itéldtdbla a 14.Gpkf.
43.845/2009/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsdg fenti szamu
végzését helybenhagyta. E végzést az alperes jogil képviseldje 2010.
junius 2-4n dtvette. Az igazolasi kérelmet elutasito végzést
helybenhagyo végzés feliilvizsgalati kérelemmel pedig nem tdmadhato.

Az iratokbdél megdllapithatd, hogy a 2009.oktdbert 12-én tartott
tdrgyaldsréol térténd alperesi tdvolmaradds sem akaddalyozta az
alperest a szakértdi véleménnyel kapcsolatos észrevételei
megtételében. Az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény 1 -1
példanyat a 2009. Jjunius 26-4n tartott tdrgyaldson a felek
képviseldinek Aatadta. Az azzal kapcsolatos észrevételeit az alperes
jogi képviseldje a 21. szamu eldkészitd iratdban részletesen
kifejtette, és az 4dltala eldadottak aldtdmasztdsdra maganszakértdi
véleményt csatolt, majd a 23. sorszamu ell8készitd iratdban tovabbi
észrevételeket tett. Az alperesi képviseld tavollétében
2009.0ktober 12-én megtartott tdrgyaldson a kirendelt szakértd az
irdsbeli szakértdi véleményét a maganszakértdi vélemény ismeretében
is fenntartotta. Olyan Gj megallapitdsokat, amelyek nem voltak
ismertek a per korabbi szakaszdban nem tett, igy nem meriiltek fel
olyan uj koériilmények, amelyekre az alperes a kordbbi eldkészitd
irataiban nem nyilatkozott.

A perben eljadrt birésdgok a bizonyitékok nem iratellenes, nem
okszeriltlen mérlegelésével jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy
nem nyert bizonyitdst, miszerint a perbeli vdltdn feltiintetett
O0sszeget meghamisitottdk. A perben eljdrt birdsdgok indokdt adtak,
hogy miért a kirendelt okmdnyszakértd és miért nem az alperes dltal
csatolt magdnszakértd szakvéleményét fogadtdk el.

A kialakult birdi gyakorlatban a magdnszakértd véleményét a fél
eldaddsdanak kell tekinteni, amelyet a per egyéb adataival egylitt
mérlegelni sziikséges. Az alperes dltal hivatkozott a BDT. 753/20009.
szdmu eseti déntés is akként fogalmaz  miszerint a fél
"maganszakvéleménnyel aldtamasztott perbeli eldaddsa alkalmas Ilehet
a perben beszerzett szakvélemény aggdlyossd tételére." Az alperes
daltal csatolt, dr. K L irdsszakértd dltal készitett magdnszakértdi
vélemény azonban a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint sem volt
alkalmas a kirendelt 1igazsdgiigyi okmdnyszakértd szakvéleményének
lerontdasdra. Helyesen fejtették ki az eljdrt birdsdgok, hogy a
szakértdk szakteriiletének kiilénbbézdésége, az Adltaluk alkalmazott
vizsgdlati mdédszerek eltérd volta, korszerilisége tovabba az a



kériilmény, hogy a kirendelt szakértd az eredeti okmany vizsgdlata
utdn tette a megdllapitdsait, aggdlytalanna tették azt a
kbvetkeztetést, hogy a valtdokiraton hamisitdsra utalo jelek nem
fedezhetdk fel, dr. K L maganszakértd d4dltal felhozott grafikai
rendellenességek csupdn a valtot kitdltd személy irds sajatossdgait
jelentik. A beszerzett szakértdi vélemény tehdt alkalmas volt arra,
hogy déntés alapjdul szolgaljon.

A tanu kihallgatdsat alappal melldézte az elsdéfoku birdsag. Az
alperes élettdrsa N-né U I tanukénti kihallgatdsat 800.000 Ft
felperes részére torténd d4dtaddsanak bizonyitdsa érdekében kérte.
Amennyiben a tanu az O0sszeg ataddsdat bizonyitotta volna 1is, az nem
indokolta az alperes részérdl a perbeli valto kidllitdsat. Valto
kiallitasdra fizetés, vagy fedezet biztositdsa végett keriilhet sor.
Az alperes a valto kidllitdsdval kapcsolatos tévedését nem
bizonyitotta, az d4dltala e kdrben eldadottak jogi értelemben nem
voltak értelmezhetdek. Azt 4dllitotta, hogy a valtdokiratot az
dltala dtadott Osszegre kidallitott atvételi elismervénynek vélte és
ekként irta ald. Atvételi elismervényt azonban nem az J&sszeg
dtaddja, hanem annak dtvevdéje allit ki az atvétel elismeréseképpen,
a valtdé pedig dtvételi elismervénynek kelld gondossdg tanusitdsa
mellett nem volt tekinthetd.

A per tdrgyaldsdanak felfiiggesztése kérdésében a Legfelsdbb Birdsdg
mindenben osztotta az eljart birdsdgok jogi 4alldspontjat. A
masodfoku eljdrdsban rendelkezésre d4dllt a BRFK. XX. és XXIII.
Keriilet Renddrkapitdnysag Biniligyi Osztdly Vizsgalati Alosztalyanak
01200/2009 bii. szamu, a felperessel szemben a perbeli
vdltohamisitds miatt inditott bilintetdeljdrds megsziintetésérdl szolo
hatdrozat. Az alperes a felililvizsgadlati tdrgyalason eldadta, hogy a
fentiek ellenére a blintetéeljdrds folyamatban van, ezt sziikség
esetén renddrségi hatdrozattal tudja igazolni. A Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitds
felvételének nincs helye, ezért e bejelentést a Legfelsdbb Birdsdg
az elmondottak igazoldsa mellett sem vehette figyelembe. A
masodfokui birdsdgnak viszont nem &llt rendelkezésére az alperes
dltal emlitett hatdrozat, ezért a mdsodfoku birdsdg itélete a
rendelkezésére a1l mar ismertetett eljdrdst megsziintetd hatdrozat
ismeretében nem volt jogszabdlysértd. Csupdn utal rd a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy a Pp. 152. $-dnak (1) bekezdése egyébként sem irja
elé kételezd  jelleggel a  folyamatban  levd  bilintetdeljardsra
tekintettel a per tdrgyaldsdnak felfiiggesztését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 14. Gf.40.298/2010/5. szdmu itéletét a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a



felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  ké6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S$-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaban.

Az alperes személyes koéltségmentessége folytan 1le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
S§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandd, a koltségmentességrdl
szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. marcius 22.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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