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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Koczka Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Koczka Akos Gyérgy
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperes részérél - a Dr.
Temesvari Kriszta ugyvéd altal képviselt (l.rendii alperes neve, cime) alatti lakos |. rendd,
(Il.rendii alperes neve, cime) alatti lakos II. rendi és (lll.rendii alperes neve, cime) alatti
lakos Ill. rend( alperesek ellen kdlcson megfizetése irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2010. szeptember hé 29. napjan kelt 9.P.20.233/2009/36. szamu itéletével
szemben az alperesek 39. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az I., Il., lll. rend( alperesek marasztalasat az
els6foku itéletben irt dsszeg utan 2009. oktdber 28-t6l a kifizetésig, de legfeljebb a Békés
Megyei Birésag el6tt Fpk.04-07-000169. Ugyszam alatt folyd felszamolasi eljarasban a
felszamolasi zarébmérleg elkészitésének napjaig jar6 mindenkori 3 havi BUBOR + 2 % +
évi 6% késedelmi kamatara leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az 1., Il., lll. rend( alpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
nap alatt 250.000,- (Kettészazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az
allamnak - kulon felhivasra - 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) Ft le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS:
Az |. rendi alperes a Il. és a lll. rendl alperesek édesanyja, a perbeli id6szakban a D...

Kft. Ggyvezetdje volt, a Il.,lll. rendl alperesek pedig a tarsasag tagjai.
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A felperes és a D... Kft. kozott 2004. aprilis 2. napjan kolcsénszerzédés jott 1étre, amely
alapjan a felperes 40.000.000,- Ft 6sszegl kdlcsont folyositott a gazdasagi tarsasagnak. A
kélcsodn lejarata 2009. februar 8. napja volt, a tartozast évi 10.000.000,- Ft 6sszegben
kellett az addsnak torlesztenie. Az Ugyleti kamat éves mértékét a mindenkori 3 havi
BUBOR + 2 %-ban, a késedelmi kamat mértékét pedig az Ugyleti kamat + évi 6 %-ban
hataroztdk meg. Az ados ujkigydsi 064/1. helyrajzi szam alatti ingatlanara 2002. marcius
20-an keretbiztositéki jelzalogjog kerllt bejegyzésre a felperes javara 50.000.000,- Ft és
jarulékai erejéig, az I-1ll. rend( alperesek pedig a kdlcsdnszerz6dés megkotésének napjan
készfizetd kezességet vallaltak a 40.000.000,- Ft kdlcson visszafizetéséért. A szerz6dés 2.
pontja szerint, amennyiben az adds nem tesz eleget hataridében a fizetési
kotelezettségének - tekintet nélkul arra, hogy az a kolcson tbke vagy a jarulék
tekintetében all fenn - a felperes jogosult a tartozas dsszegét elsédlegesen a kezesektdl
kovetelni. Amennyiben a kezesek nem tesznek eleget a felszdlitasban foglalt fizetési
kotelezettséglknek, ugy kezességuk kiterjed a késedelmi kamatokra, illetéleg a kovetelés
behajtasa érdekében felmertlt valamennyi koltségre is.

Az (alapitvany neve) Alapitvany 2004. aprilis 29. napjan kezességet vallalt a perbeli
kdlcsdnszerzddésben foglalt kdtelezettségek teljesitéséért a tékekdvetelés 80 %-a erejéig.
Az adds a kolcson folydsitasat kdvetben az dgyleti kamatfizetési kotelezettségének csak
részben tett eleget, ezért 2005. februar 16. napjan a felperes a kdlcsdnszerzédést azonnali
hatallyal felmondta és felszdlitotta az adost a kolcson és jarulékainak 15 napon belul
torténd visszafizetésére. A felmondo levelet az |. rendi alperes, mint az adds lgyvezetdje
ugyanaznap atvette. Az addés 2005. aprilis 20-an 779.000,- Ft-ot, majus 4. napjan
142.000,- Ft-ot teljesitett. Az (alapitvany neve) Alapitvany 2005. julius 4. napjan
32.000.000,- Ft-ot fizetett a felperes részére. Az adds az el6bbieken tulmenéen 2005.
oktober 3. napjan 1.794,- Ft-ot, majd oktdber 28. napjan 1.272.342,- Ft-ot teljesitett.

A felperes kérelmére az ados ellen 2006. januar 2-an indult végrehajtasi eljarasban 2.232,-
Ft folyt be, amelyet a végrehajté a végrehajtasi koltségekre szamolt el. A zalogul lekotott
ingatlanra végrehajtasi jog kerllt bejegyzésre, tobbszori arverés ellenére az ingatlan
ertékesitése sikertelen maradt.

Az alperesek 2007. aprilisaban ajanlatot tettek a felperesnek, amely szerint 6.000.000,- Ft
megfizetése ellenében vellk szemben lemond a tovabbi igényérvényesitésrél. A felperes
az ajanlatot nem fogadta el.

A Békés Megyei Birésag az Fpk.04-07-000169/5. szamu végzésével az addsi kft.
felszamolasat rendelte el. A felszamolas kezdd idépontja 2008. februar hé 1. napja. A
felperes a felszamolasi eljarasban érvényesitette a kolcsdonszerz6désbdl eredd
kovetelését. A felszamolo az eljaras soran a kdolcson kapcsan jelzalogjoggal terhelt
ingatlant értékesitette, és 2010. aprilis 29. napjan a felperes részére 5.227.352,- Ft-ot utalt
at.

A felperes 2009. januar 26. napjan az alpereseket levélben felszdlitotta, hogy a csatolt
kozjegyz6i okirat 3. pontjaban foglalt egyetemleges készfizet§ kezességvallalasuknak
tegyenek eleget és 8 nap alatt a tartozast fizessék meg. A tartozas Osszegét az
alperesekkel ekkor nem kozolte.
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A felperes 2009. szeptember 24-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperesekkel szemben, melyben egyetemlegesen kérte kotelezésuket
10.000.000,- Ft t6ke és ezen 6sszegnek 2005. februar 16. napjatol a kifizetésig jard 3 havi
BUBOR + 2 % + évi 6 % késedelmi kamat, valamint 300.000,- Ft perkdltség
megdfizetésére. Az |, lll. rendl alperesek 2009. oktober 7-én, a Il. rendl alperes oktober
12-én vette at a fizetési meghagyast.

Az alperesek ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes modositott
keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket egyetemlegesen arra,
fizessenek meg 8.000.000,- Ft t6két és ezen dsszegnek 2005. februar 16. napjatdl a
kifizetésig jard ugyleti kamat 6 %-kal ndvelt mérték( késedelmi kamatat.

Az alperesek a kereset elutasitasat kerték. Elsédlegesen arra hivatkoztak, hogy a felperes
csak 2009. januar 26. napjan szodlitotta fel 6ket a teljesitésre, tekintettel azonban arra,
hogy ekkor a fizetési kotelezettség mértékét nem kozolte, igy késedelembe nem estek, a
felperes vellik szemben késedelmi kamatot nem érvényesithet. A Il. rendl alperes
allaspontja szerint a kereseti kdvetelés vele szemben azért sem érvényesithetd, mivel a
kotelezettségvallalasara az ados tagjaként kerult sor, tagsagi viszonya azonban 2007.
februar 3. napjan megsziint. A felperesnek egyébként elsédlegesen az adds ellen folyd
felszamolasi eljarasban kell érvényesiteni a kolcsonlgyletbél eredd kovetelését, az
igényérvényesités eredményessége a felszamolasi eljarasban elékérdése a jelen perben
el6terjesztett kereset megalapozottsaganak. Véleményuk szerint a 2007. aprilisaban
altaluk felajanlott 6.000.000,- Ft-os teljesitést a felperes alapos indok nélkul nem fogadta
el, egyuttmikodési kotelezettséget ezaltal megszegte. Veégul utaltak arra, hogy a
felszamolasi eljaras a felszamolasi eljarast is szabalyozé 1991. évi IL. torvény (Cstv.)
rendelkezéseire figyelemmel 2010. februar 1. napjan véget ért, ugyanakkor kezesi
helytallasi kotelezettséguk csak addig allt fenn, amig az a fékotelezettel szemben birdsagi
uton is érvényesithetd volt. Az adés megsziinése folytan a kdvetelés velik szemben is
megszint.

Az els6foku birésag konyvszakértéi bizonyitast kovetéen meghozott itéletében az I-lll.
rend( alpereseket egyetemlegesen kételezte, fizessenek meg a felperesnek 8.000.000,-
Ft-ot és ezen 0sszegnek 2007. aprilis ho 16. napjatél a kifizetésig 3 havi BUBOR + 2 %
ugyleti kamat évi 6 %-kal novelt 6sszegl késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, a felperes 2009. januar 26-i felszdlitasa
valéban nem jeldlte meg az adosi tartozas 0sszegét, azonban az alpereseknek - tekintettel
arra, hogy mas tartozasért nem vallaltak felel6sséget, és az I. rendl alperes 2005. februar
16-an atvette a felperestdl a kolcsdnszerz6dés felmondasat -, tudomassal birtak a fizetési
kotelezettségukrél. Ezt tamasztja ala az is, hogy 2007-ben ajanlatot tettek a felperesnek
6.000.000,- Ft megfizetésére, amennyiben kezesi kotelezettséglktdl szabadulnak.

A felperes 2009. szeptember 24-én benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemében mar szerepel a kovetelés Osszege, a fizetési meghagyast az alperesek
atvették, azonban az abban megjeldlt 15 napos hataridé alatt a téke megfizetésére
vonatkozo kotelezettséguknek nem tettek eleget, ennek kovetkeztében a kezességre
vonatkoz6 szerz6dés rendelkezése értelmében kezesi felel6sséguk kiterjed a késedelmi
kamat megfizetésére is.
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A perben beszerzett kdnyvszakértdi véleményben foglalt megallapitasokat az elséfoku
birésag elfogadva megallapitotta, hogy a részteljesitésekre figyelemmel a felperesnek



2007. aprilis 15-én 8.000.000,- Ft t6kekovetelése allt fenn, ezért ezen O6sszeg és 2007.
aprilis 16. napjatol a kifizetésig terjedé idére jar6 késedelmi kamatanak megfizetésére
kotelezte az alpereseket egyetemlegesen.

Megallapitotta, nem el6kérdése a per eldontésének, hogy a felszamolasi eljarasban a
felperes milyen 6sszegl kdveteléshez jut hozza, ez a végrehaijtasi eljarasra tartozé kérdés.
Alaptalanul hivatkoztak az alperesek a kovetelés elévilésére is. Mivel készfizetd
kezesként nem 0nallé adosok, a veluk szembeni kovetelés nem a sajat, hanem a
fékotelezett tartozasa akkor is, hogy ha o6nalléan perelheték. Mivel a felperes a hitel
felmondasaval egyidejlleg az adosi kft-t 2005. februar 16. napjan felszalitotta teljesitésre,
igy a kovetelés nem évllt el a kezesekkel szemben sem.

Ugyancsak alaptalannak talalta a birésag a Il. rendl alperes azon hivatkozasat, hogy
helytallasi kotelezettsége azért nem all fenn, mert 2007. februar 3. napjatdél nem tagja az
adosi kft-nek, ugyanis a tagsagi viszony megszinésének nincs hatasa a kezesi
felelésségre.

Alaptalan az alperesek azon hivatkozasa is, hogy a felperes 2007. aprilisaban az altaluk
felajanlott 6.000.000,- Ft-os teljesitést indok nélkll, az egyluttmikddési kotelezettséget
megszegve nem fogadta el, mert az ajanlat nem volt feltétel nélkuli, ugyanis az alperesek
ragaszkodtak ahhoz, hogy a részteljesitést kdvetben a felperes vellk szemben a perbeli
kolcsdnszerz6désbdl eredben igényt ne érvényesitsen.

Nem fogadta el az alperesek azon érvelését, hogy a felszamolasi eljaras 2010. februar 1.
napjan veéget ért.

Megalapozatlannak talalta azon védekezésuket is, hogy kotelezettséguk terhesebbé valt,
mint amilyen elvallalaskor volt, mivel az ados akkor mikod6é tarsasag volt,
hitelképességgel rendelkezett, jelenleg pedig felszamolas alatt all, vagyona értékesitésre
kerul, amelynek kovetkeztében a kdvetelés nem tud atszallni a kezesekre akkor sem, ha a
felperes kovetelését kielégitik.

Utalt az 1/2010. (VII. 30.) Polgari jogegységi hatarozatra, amely szerint a jogosult igénye
érvényesitésének nem feltétele, hogy kovetelését a fékotelezettel szemben érvényesitse,
amennyiben a kovetelés medfizetéséért készfizetd kezességet vallaltak. A készfizetd
kezessel szembeni igényérvényesités fliggetlen attdl, hogy a fékotelezett ellen utdbb
felszamolasi eljaras indult, illetéleg, hogy abban a jogosult a fékotelezettel szembeni
igényét bejelentette-e. Ha a készfizet6 kezes perlésekor a kovetelés fennall, akkor a
fékotelezettel szemben utdbb bekovetkezd jogvesztésnek nem lehet kihatasa a készfizetd
kezes teljesitési kotelezettségére. Ha ugyanis a készfizeté kezes mar késedelembe esett,
akkor ez kizarja azt, hogy a kdvetelés a jogosult hibajabadl valjon behajthatatlanna.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
meghozataldra torténd utasitasat kérték. Allaspontjuk szerint Iényeges eljarasi szabalyt
sértett az els6foku birdsag, amikor a targyalast a felek erre térténd figyelmeztetése nélkil
rekesztette be. Arra is hivatkoztak, hogy a birdésag indokolas nélkal mellézte azon
bizonyitasi inditvanyukat, melyben az (alapitvany neve) Alapitvany meghallgatasat
kérték, mivel allaspontjuk szerint olyan
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kOvetelést is érvényesitett a felszamolasi eljarasban, amely allami garancia bevaltasaval
mar megtériilt. igy a felszamolasi eljarasban tortént részleges kielégités jogsérté volt,
ezaltal a helytallasuk mértéke nem csdkkent.

Masodlagos fellebbezési kérelmik az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult. Fenntartottdk az elséfoku eljaras soran altaluk eléadottakat. Arra
hivatkoztak, hogy 2007. aprilisaban azért csak 6.000.000,- Ft erejéig ajanlottak fel a
teljesitést, mert az 6sszeg nem tartalmazta a késedelmi kamatokat és egyéb koltségeket,
tekintve, hogy a kezesi szerz6dés szerint ez nem terhelte Oket, mivel teljesitésre ezt
megel6zéen a felperestél felszolitas nem érkezett.

A felperes 2009. februar 16. napjan postara adott felszoélitasa tartalmilag pontatlan volt és
hianyos, mert a kovetelt 6sszeget, annak esedékességét és az alapkotelezettséget nem
jelolte meg. Bar 8 napon belll jelezték ezzel kapcsolatos aggalyaikat, a felperes nem
reagalt a tdjékoztatasukra.

Tovabbra is vitattak a kereseti kdvetelés jogalapjat arra hivatkozassal, hogy a felszamolasi
elijaras 2010. februar 1. napjan véget ért, ezaltal megszint a fékotelezett, igy a
fékotelezettség is.

Kétségbe vontak az elséfoku birdésag altal hivatkozott 1/2010. szamu PJE hatarozatban
kifejtettek jelen Ugyben val6 alkalmazhatésagat az eltéré tényallasra figyelemmel.
Hangsulyoztak, a felperesnek tudnia kellett, hogy az alperesekkel szemben is igényt kivan
ervényesiteni, ebben az esetben az alpereseket megtéritési igény illeti meg, és annak
biztositéka atszall rajuk. A felperes a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel
nem haritotta el a késedelem jogkdvetkezményeit és az ellentmondas folytan sem allt be
az alperesek késedelme. Arra hivatkoztak, hogy a felszamolasi eljaras meginditasahoz
képest utobb a kezesekkel szemben kezdeményezett jogosulti igényérvényesités nem
zarja ki, hogy a kezesek éljenek a kezesség jarulékos jellegébdl eredd és a helytallasi
kotelezettséggel kdzvetlenll 6sszefliggd kifogasokkal.

A kovetelés Osszegszeriiségét is vitattak. Allaspontjuk szerint a felperes jogosulti
késedelemben van, igy a késedelmi kamat felszamitasara nem jogosult. Minden teljesitést
a tékére elszamolva kimunkaltak, hogy a velik szemben fennallé felperesi kovetelés
O0sszege legfeljebb 577.512,- Ft lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Utalt
arra, hogy a gazdasagi tarsasag a ceégjegyzékbdl torténd torléssel sziinik meg, az
alperesek Cstv. 52. § (2) bekezdésében megjeldlt két éves hataridére torténd hivatkozasa
alaptalan, hiszen a felszamolasi eljaras még nem fejez6dott be. A felszamolasi
eljarasban bejelentette a kovetelését, igy nem hiusitotta meg az alperesek megtéritési
igenyét. Cafolta, hogy az alperesekkel szemben a f6kotelezett ellen folyd felszamolasi
eljarasra figyelemmel ne lehetne peres eljarast inditani. Arra hivatkozott, hogy a féaddssal
szemben lejartta tett tartozasra figyelemmel a készfizeté addsok fizetési kotelezettsége is
beallt, igy késedelmiik megallapithaté. Allaspontja szerint az alpereseknek kiildétt fizetési
felszolitas alapjan a késedelmi kamatfizetési kotelezettséguk fennall, a kotelezetti
késedelem legkésébb a fizetési meghagyas kibocsatasanak idépontjatél szamithato.
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A Pp. 145. § (2) bekezdése értelmében a targyalas berekesztése el6tt az elndk koteles a
feleket erre figyelmeztetni és megkérdezni, kivannak-e még valamit el6adni. A birésag
lényeges eljarasi szabalysértést kovet el, ha az el6bbi figyelmeztetést elmulasztja és
ezaltal a feleket perbeli jogaik érvényesitésében korlatozza vagy attol elzarja; a jelen
ugyben azonban ilyen joghatrany nem allapithaté meg. Az alperesek fellebbezésikben
sem hivatkoztak olyan tényre, illetve ujabb bizonyitékra, amelynek érdemi elbiralasa
esetén az elséfoku birdsag eltéré dontést hozhatott volna. Az elébbiek folytan az elséfoku
bir6sag mulasztasa nem minésul olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, amely az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését indokolna.

A fellebbezésben kifogasolt tanubizonyitasi inditvany teljesitésének mell6zése helyesen
tortént: az (alapitvany neve) Alapitvany felszamolasi eljarasban érvényesitett
kovetelésének jogszerlisége nem a jelen per targyahoz tartozik. Az alperesek ezzel
kapcsolatos ellenvetéseiket a felszamolasi eljarasban - a Cstv. altal el6irt feltételek
fennallasa esetén - kifogas formajaban elbterjeszthetik. Megjegyzi az itélétabla, az
alperesek helytallasi kotelezettségét nem érinti, ha az (alapitvany neve) Alapitvany
kovetelése részben vagy egészben az allamtél megtéralt.

A kezesség szubszidiarius (masodlagos) helytallasi kotelezettséget jelent, a biztositott
kovetelés nem a kezes sajat tartozasa, ez szamara egy idegen kotelezettség. A kezesség
jarulékossagabol kovetkezik, hogy a kezesi helytallas ahhoz a koveteléshez igazodik,
amelyért a kezességvallalas tortént, a kezes részérdl vallalt fékotelezettség tartalma és
terjedelme a fékotelezettség mindenkori tartalmahoz és terjedelméhez igazodik, a kezes
azt és annyit koteles teljesiteni, amire és amennyiben a féadds koteles. A jarulékossag
azonban nem eredményezi azt, hogy a fékotelezett mulasztasa minden kovetkezményével
a készfizetd kezes terhére esne. Amennyiben a szerzédésben kikotott hatarozott teljesitési
id6t a fékotelezett elmulasztja, nem egyenliti ki a tartozasat, a kovetelés altala tudott,
ismert lejarta a készfizetd kezest is késedelembe ejti, a késedelme a teljesitésre szélo
felszolitas (megintés) nélkll is beall (BH 2006/2/60. szamu jogeset). Ellenkezé
szerz6déses rendelkezés hianyaban nem mindsul az egyuttmikodési és tajékoztatasi
kotelezettség megszegésének, szerzédésszegésnek, ha a jogosult a féaddssal kotott
kolcsdnszerzédeés felmondasa elbtt nem tajékoztatja a kezest az addés mulasztasarol (BH
2010/9/252. szamu jogeset). Ahhoz azonban, hogy a szerz6dés hatarozott id6 elbtti
megszinése esetén a fékotelezettet terhel tartozas a készfizeté kezessel szemben is
esedékessé valjon az szukséges, hogy a kezes a szerz6dés megszintérél és a tartozas
O0sszegeérél - minden részletet illetben - tudomast szerezzen, erre szolgal a kezes
.,megintése", amivel a hitelez6 lejartta teszi a kezessel szemben fennallé kovetelését. A
perbeli esetben a felek a kezesi szerz6désben az elébbiekkel megegyez6 rendelkezést
tettek. Megallapodtak abban, hogy a készfizetd kezesek a késedelmi kamat, illetve a
koltségek tekintetében helytalldssal csak akkor tartoznak, ha a f6kotelezett
szerz6désszegése esetén megtorténik a kezesek irasbeli felszdlitasa a teljesitésre. Az
els6foku itéletben irtaktol eltéréen nincs jelentésége annak a korulménynek, az alperesek
tudtak arrol,
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hogy a felperes felmondta a kdlcsdnszerzédést, a fékodtelezettnek tartozasa all fenn. Ahhoz

ugyanis, hogy az alperesekkel szemben is lejartta valjon a kovetelés, a kezesi szerz6dés
el6irasa szerint is pontos, minden relevans adatot tartalmazé irasbeli felszolitas kuldése



volt szukséges, mellyel kapcsolatos szerz6déses kotelezettségét a felperes nem
teljesitette. Helytalléan hivatkoztak ezért az alperesek fellebbezésiukben a jogosulti
késedelemre, arra, hogy a felperes mindaddig, amig a szukséges irasbeli felszolitast nem
klldte meg, késedelemben volt, melynek kdvetkeztében eddig az idépontig 6ket késedelmi
kamatfizetési kotelezettség nem terhelte (Ptk. 302. § (3) bekezdés). A felperes 20009.
szeptember 24-én kérte az alperesekkel szemben a fizetési meghagyas kibocsatasat, ami
a birdi gyakorlat szerint helyettesitette az irasbeli felszdlitast, ennek kodvetkeztében a
felperes késedelmi kamatot az alperesektél csak a meghagyas kézbesitését (2009.
oktdéber 12.) kovetéen, az abban megjeldlt 15 napos teljesitési hataridé eredménytelen
elteltét kdvetéen kovetelhet (Legfelsébb Birosag EBH 2010/1/2128. szamu elvi hatarozat).

Az els6foku birésag foglalkozott azzal a kérdéssel is, miként kell megitélni azt, ha a
felperes a készfizet6 kezessel szembeni kovetelését még a felszamolasi eljarast
megel&zben érvényesitette. Helyesen utaltak az alperesek fellebbezéstikben arra, hogy a
jelen dgyben nem iranyadé a Legfelsébb Birésag 1/2010. szamu PJE hatarozata,
tekintettel arra, hogy a készfizetd kezesekkel szemben fennallé igény peres eljarasban
val6 érvényesitése nem a fékotelezettel szemben folyo felszamolasi eljaras el6tt, hanem a
felszamolasi eljaras elrendelését kovetben tortént. Mivel a felperes a készfizetd kezes
alperesekkel szemben igényét a felszamolasi eljaras meginditdasat megel6z6en nem
érvényesitette, a fékotelezettel szembeni jogvesztés megel6zéséhez a kovetelését a
felszamolasi eljarasban érvényesitenie kellett. A hitelezdi igény bejelentése az egy
eves jogvesztd hataridén belll megtortént.

Alaptalan a fellebbezés azon megallapitasa, amely szerint két év elteltével megszint a
felszamolasi eljaras. Tényszerlien megallapithatd, hogy az eljaras jelenleg is tart, az
mindaddig folyik, amig a felszamolé birésag a zaréanyag és vagyonfelosztasi javaslat
elbterjesztését kovetden végzéssel meg nem szinteti (Cstv. 60. § (1) bekezdés).

Téves egyebekben a fellebbezés azon hivatkozasa, amely szerint a f6kotelezett gazdasagi
tarsasag megsziinésével megsziinik maga a kotelezettség is. A szerzédést
biztositd mellékkotelezettségek, igy a kezesseg és a zalogjog is jarulékos jellegl, ami azt
jelenti, hogy a biztositott kovetelés aktudlis nagysaga hatarozza meg a helytallas
terjedelmét. Ami a koveteléssel torténik, az kihat a kezesi helytallasra és a zalogjogra is,
igy ha a kovetelés megszilnik - fészabalyként - megsziinik a kezesség és a zalogjog is. A
kételmi jogviszony megsziinésének tobbféle mddja van: a teljesités, a Ptk. 319-322. §-
aiban szabalyozott esetek, valamint megszinteti a kdvetelést az arrdl valo lemondas is. A
Ptk. 323. § (1) bekezdése szerint azonban a kotelezett halalaval a szerz6dés nem sziinik
meg, kivéve, ha az csak személyesen teljesithet§ szolgaltatasra iranyul. A gazdasagi
tarsasag megszinése sem eredményezi automatikusan a tarsasaggal szembeni
kovetelések megszinését. Miutan a kezesi helytallas is olyan kotelezettség, amely
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nem csak személyesen teljesithetd szolgaltatasra iranyul, ezért a kezes halalaval sem
szlinik meg a kezesség. A szerz6dést biztositd mellékkotelezettségeknek éppen az a
rendeltetése, célja, hogy a mellékkotelezett (kezes, zalogkdtelezett) maga teljesitsen,
illetéleg alljon helyt teljes vagyonaval, illetve a zalogul lekotott vagyontarggyal, ha a
fokotelezett nem tud, vagy nem akar teljesiteni, ideértve a fékotelezett halalat, illetéleg a
fékotelezett gazdalkodd szervezet megsziinését is, az ilyen helyzet nem eredményezheti a
mellékkotelezettség automatikus megszinését. A kezes, illetbleg a zalogkdtelezett



helytallasi kotelezettsége tehat fennmarad azt kdvetben is, hogy a személyes kotelezett
felszamolas folytan megszinik. Kdvetkezésképpen ilyen esetben is tlrnitk kell a kdvetelés
vellk szembeni kielégitését a teljes vagyonukbdl, illetve az elzalogositott vagyontargybal
(BH 2006/4/121. szamu jogeset). Csak a féadods teljesitése mindsul olyan objektiv hatalyu
ténynek, amelyre a jarulékos kotelezett kifogasként megalapozottan hivatkozhat. A
perbeli esetben éppen ez a teljesités hianyzik.

A felszamolasi eljaras soran 2010. aprilis 29-én megtérult 5.227.352,- Ft, ennek
elszamolasa az els6foku itéletben helytalléan tortént. A felperes késedelmi kamat
kovetelése zalogjoggal biztositott kdvetelés, mert a zalogjog a Ptk. 251. § (3) bekezdése
értelmében a tékén kivul a kamatokra, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének
koltségeire, és a zalogtargyakra forditott egyéb koltségekre is kiterjed. E kdvetelések
kielégitési els6bbséget élveznek a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan, melynek
értelmében a zalogtargy (jelen esetben a jelzaloggal terhelt ingatlan) értékesitése soran
befolyt vételarbdl a felszamold kizarélag a zalogtargy megérzésének - ideértve allaga
megoévasanak -, értékesitéseének koltségeit, valamint a kilon jogszabalyban meghatarozott
felszamoldi dijat vonhatja le, a fennmaradd 6sszeget - a zalogtargy értékesitését kdvetben
haladéktalanul - az értékesitett zalogtargyat terhel6 zalogjoggal biztositott kovetelések
kielégitésére koteles forditani. Amennyiben a zalogtargy értékesitésébdél a fent felsorolt
koltségek levonasa utan megmarado vételar valamennyi, e zalogtarggyal biztositott
kovetelést nem fedezi, a kovetelés ki nem egyenlitett részének kielégitésére - a Cstv. 49/D
§ (5) bekezdése alapjan - a felszamolas korébe tartozd vagyonbdl torténd kielégités
szabalyai (57-58. §) iranyadok.

A Csbédtv. 49/D § (1) bekezdésének alkalmazasa koérében tehat kd6zombods, hogy e
kovetelés t6ke, ugyleti, avagy késedelmi kamat, e szakasz ugyanis ilyen kulonbségtételt
nem tartalmaz, a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételar kifizetésénél pedig a Cstv. 57.
§-aban meghatarozott kielégitési sorrend alkalmazasa fel sem merulhet. A Cstv. 49/D § (1)
bekezdésének alkalmazasa korében csak azt kell eldonteni, hogy az adott hitelezbi
kovetelés az értékesitendd (értékesitett) zalogtarggyal biztositott kdvetelés-e, ha igen,
akkor a hitelezé valamennyi, a Ptk. 251. § (3) bekezdésében meghatarozott kdvetelését
(t6ke, kamatok, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének koltségei, és a zalogtargyakra
forditott egyéb koltségei) az értékesitésbél befolyt - a Cstv. 49/D §-aban meghatarozott
koltségek levonasa utan megmarado - vételarbdl kell kiegyenliteni (BDT 2009/12/223.
szamu, valamint [tél6tablai Hatarozatok 2010/2/95. szamu jogesetek).

A felperes kovetelése a felszamolasi eljarasban a Cstv. 49/D § (1) bekezdése szerint
mindsult, privilegizalt koveteléskéent kellett kezelni a hitelez6 t6ke és késedelmi kamat
cimén fennallo teljes kovetelését. Miutan a felperes teljes kovetelésének besorolasa
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azonos ,kategodriaba" tortént, nem kulonb6zé pontokba besorolt kdvetelések kerultek
kielégitésre, ezért nem volt akadalya annak, hogy a felperes a Ptk. 293. §-a értelmében a
teljesitést elébb a késedelmi kamatra szamolja el, az els6foku itélet elszamolasa ezen
indokoknal fogva megfeleléen tortént.

A tobbi - felszamolas el6tt tortént - torlesztés elszamolasa a felperes és a fékotelezett
jogviszonyaban helytallé volt, nincs semmi akadalya annak, hogy a felperes az ados
részteljesitését a Ptk. elébbi rendelkezésének megfeleléen szamolja el (Févarosi itélétabla



Polgari Kollégiuma 2/2010. (V.3.) kollégiumi véleménye a részteljesités elszamolasardl a
polgari perben - megjelent a BDT 2010/6. szamaban).

Amennyiben az alperesek 2007. aprilisaban 6.000.000,- Ft-ot torlesztenek, ilyen 0sszeg
tekintetében megtéritési igényuket az adéssal szemben érvényesithették volna. A felperes
az adossal szemben végrehajtast kezdeményezett, amely eredmeénytelen maradt,
kovetelését a felszamolasi eljarasban is érvényesitette. Nem rohatdé a terhére, hogy
igyekezett elkerlini a kezesek igénybevételét. A felperestél fuggetlen az a korilmény is,
hogy a felszamolasi eljarasban az addsi ingatlan csak tobbszori sikertelen probalkozas
utan, az eredetileg vart 0sszeg alatti aron kerult értékesitésre. Mindezek alapjan nem lehet
felvetni azt sem, hogy a kovetelés a felperes hibajabdl valt behajthatatlanna.

Az elbbbiekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
részben megvaltoztatta és az alperesek marasztalasat az elséfoku itéletben irt 6sszeg
utan 2009. oktdber 28. napjatdl a kifizetésig jaré mindenkori 3 havi BUBOR + 2 % + évi 6
% kamatara leszallitotta.

A Cstv. 35. § (2) bekezdésének b) pontja értelmében a pénztartozasok utan az eredeti
lejarati id6t6l a kiegyenlitésig, de legfeljebb a felszamolasi zarémérleg elkészitésének
idépontjaig érvényesithetd a késedelmi kamat. Az el6bbi szabalynak megfeleléen a
felperes a D... Kft. f.a." f6kotelezettél csak az adods ellen folyd felszamolasi eljarasban
készitendd felszamolasi zarémérleg idépontjaig érvényesithet késedelmi kamatot. Mivel az
alperesek, mint készfizet6é kezesek kotelezettsége a f6adds kotelezettségéhez igazodik,
ezért késedelmi kamatfizetés 6ket is csupan ezen id6pontig terheli, ezért az itélétabla
ennek megfeleléen kotelezte 6ket a késedelmi kamat megfizetésére. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése a per fétargyat tekintve eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1)
és (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a felperes masodfoku eljarasi
koltségének megfizetésére. A jogi képvisel6 munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
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A le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére az itélétabla az illetékekrdl szo6lo
1990. évi XCIII. (ltv.) térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan a pervesztes
alpereseket egyetemlegesen kotelezte.

Szeged, 2011. marcius h6 18. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. . Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird






