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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Buzinkay Zoltanné tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime)
alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Molnar Istvan lGgyvédaltal képviselt (alperes neve,
cime) alatti lakos alperes ellen kartérités irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei
Birésag 2010. november 10. napjan kelt 10.G.40.181/2007/130-l. szamu itéletével
szemben a felperes 132. és az alperes 131. sorszamu fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

ITELETET:
Az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatja, a kereset és a viszontkeresetet
teljes egészében elutasitja.
Az alperest els6foku eljarasi koltség viselésére kotelezd rendelkezést mellbzi és kotelezi a
felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft elséfoku
eljarasi koltséget.
A felperest le nem rott els6foku eljarasi illeték viselésére kotelezd rendelkezést mellézi és
megallapitja, hogy a 66.570,- (Hatvanhatezer-6tszazhetven) Ft elséfoku viszontkereseti
eljarasi illeték az allam terhén marad.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 200.000,- (Kettészazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak - kilén felhivasra - 112.730,-

(Egyszaztizenkettbezer-hétszazharminc) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



INDOKOLAS:

A peres felek kdzotti szobeli megallapodas alapjan a felperes 2004. junius 18-an LS 4600
falkaszamu, 6sszesen 4577 db 9 hetes és két napos koru - korabban (személy 5.neve)
gazdalkodonal elénevelt - tomé alapanyagu libat helyezett ki tépés céljara az alpereshez.
A kihelyezést kovetéen 2004. junius 20-an sor is kerult az allatok els6 tépésére. Az ekkor
elhullott 5 liba kérbonctani eredménye szerint legyengult, lesovanyodott egyedek voltak,
valamint enyhe hashartyagyulladas is megallapithato volt. Az allatallomany elhullasa az
els6 tépést kovetben folyamatosan emelkedett. A libak kolera elleni vakcinazasat a
legyengult allomanyra és a folyamatos elhullasra figyelemmel az alperes nem vallalta. A
felperes képvisel6je, illetbleg allatorvosa rendszeres ellenérzést tartott az alperesi
telephelyen, ennek soran a felvett jegyzékdnyvekben az alperes jelezte, hogy az allatok
takarmanyozasat, gyogyszerezését nem vallalja, ehhez megfelel6 anyagi fedezettel nem
rendelkezik. A tovabbi korbonctani vizsgalatok un. Riemerella (Pasteurella) anatipestifer
fert6zést, valamint sertésorbanc okozta fertézést, illetve heveny bélgyulladast allapitottak
meg. Az allatallomany masodik tépésére 2004. augusztus 1-jén kerult sor. Az alperes
kérésére az allatallomanyt 2004. augusztus 19. napjan (személy 1. neve) megvizsgalta és
a boncolt allatokbdl megallapitotta, hogy a libak idult mell- és hashartyagyulladasban
szenvednek. Az altala javasolt gyogyszerezés ellenére 2004. augusztus 24. napjan az
osszes elhullds mar 567 db volt. Az Orszagos Allategészségiigyi Intézet altal 2004.
szeptember 2-an készitett szakvélemény heveny baromfikolera-fert6zést diagnosztizalt. A
felperes az allatokat az alperestdl elszallitotta, azok kényszervagasara 2008. szeptember
3-an kerult sor.

A felperes az allatok neveléséhez 19.640 kg zabos lud befejezé tapot biztositott, valamint
a korabbi eléneveld 3.160 kg zabos befejez6 tapot adott at az alperes részére. Az
elébbieken tul az alperes az allattarté telep melletti 5 hektaros teruleten kukoricavetést
legeltetett az allatokkal, tovabba takarmanyt vasarolt a sajat koltségén, illetbleg bérelt
foldterlleteken is takarmanyt termelt az allatok szamara.

Az allatokrol lefosztott tollat az alperes értékesitette, ebbdl mintegy 2.000.000,- Ft
arbevétele szarmazott.

A felperes keresetében kérte, kdtelezze a birdsag az alperest 7.515.670,- Ft kartérités és
ezen Osszeg 2004. oktdber 4. napjatol jaré késedelmi kamata megfizetésére. Allaspontja
szerint a felek kozott szoban Iétrejott mezbgazdasagi termékértékesitési szerzddés
ertelmében 9 hetes korban, haromszori tépésre helyezte ki a libakat az alpereshez, az
allatokat a termel6ének 24 hetes korban kellett volna leadnia. Az alperes sajat koltségén
volt koteles gondoskodni az allatok tartasardl és ellatasardl, a termelé azonban nem a j6
gazda gondossagaval jart el, nem megfeleléen tartotta az allatokat, emiatt azok
megbetegedtek és id6 elbtti kenyszervagasukra kerdlt sor.

Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Allitdsa szerint 10 hetes korban keriilt kihelyezésre
hozza az allatallomany, amelynek egyszeri tépését vallalta azzal, hogy
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a szukséges takarmanyt illetéleg az allatok vakcinazasat a felperesnek kellett biztositania.
A felperes valojaban kényszerhelyzetben volt, amikor a meleg idéjaras miatt nem talalt
vallalkozot az allatok tomésére, ugyanakkor az allatok tépésére az el6nevelbnél a
telephely szlikossége miatt mar nem volt lehetéség. Eléadta, hogy a megallapodas
értelmében az allatallomanyt az elsé tépést kovetd 4-5. hétig kellett nevelnie, majd ezt
kovetben azok tomésre lettek volna kihelyezve.

Viszontkeresetében kérte, kdtelezze a birdsag a felperest 1.109.606,- Ft és ezen 6sszeg
2004. november 6. napjatél jaré kamatai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a perben
kirendelt (személy 2.neve) igazsagugyi szakérté szakvéleménye alapjan a nevelés mellett
az elérhet6 jovedelme 0,7 kg/lud sulyndvekedés mellett ekkora 6sszeg lett volna.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
1.878.917,- Ft-ot és ezen 6sszegnek 2004. november 6. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes kamatat. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, fizessen meg az alperesnek 1.109.606,- Ft-ot és ezen Osszeg utan 2004.
november 6. napjatdl a Kkifizetés napjaig jaré torvényes kamatat. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a peres felek allatnevelés céljabdl széban mezbgazdasagi
termékértékesitési szerzédést kotottek. Kozottik nem volt vitatott, hogy a felperes
tulajdonaban levé allatokat volt koteles az alperes nevelni. Ugyanakkor a felek kozott a
szerz8dés tartalma tekintetében vita volt. A becsatolt iratok €s a perben beszerzett
igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy 9 hetes és 2 napos
korban kerult az allatallomany a korabbi elénevel6tél az alpereshez athelyezésre, aki az
allatokat kétszer tépte meg. Az allatallomany neveléséhez szikséges un. befejezé tapot
19.640 kg mennyiségben a felperes biztositotta, illetdleg a korabbi elénevel6tél zabos
befejez6 tap kerllt atadasra 3.160 kg mennyiségben. Ezen tulmenéen az allatallomanyt az
alperes takarmanyozta. Az alperesnek kellett igazolnia, hogy a nevelés és a tartas soran a
j6 gazda gondossagaval jart el, a kialakult betegségek neki fel nem réhatdé okbdl
keletkeztek. Annyiban mentesllt a felelésség aldl, amennyiben bizonyitotta, hogy az
elhullds, a keletkezett kar neki fel nem réhaté okbdl alakult ki. Az elséfoku birésag az
el6bbiek megallapitasa érdekében széleskorli tanubizonyitasi eljarast folytatott le, és
igazsagugyi szakértéi véleményeket szerzett be. A bizonyitékokat a kovetkez6képpen
ertékelte.

(személy 3.neve) felperesi allatorvos eléadta, hogy a telepen gyakran tartott latogatast,
ilyenkor Ures etetbket latott, féregfert6zést tapasztalt, mellyel 06sszefliggésben
gyégyszeres kezelést javasolt az alperesnek. Mivel a gyogyszeres kezeléstél az alperes
elzarkozott, ezért azt a felperes finanszirozta. A latogatasa soran azt is tapasztalta, hogy
kevés mennyiségl szemes takarmanyt kapnak az allatok és csak szakaszos etetés
valésult meg.

(személy 4.neve), a felperes integratora vallomasa szerint a szdébeli megallapodast 6
targyalta meg az alperessel, akinek az volt a kérése, hogy az indulashoz szukseéges tapot
a felperes biztositsa a részére. A tanu eléadta, hogy a korabbi nevel6nél magas, az atlagot
meghaladé mértéki volt a napos libak elhullasa, és a kelésgyengeségen tul un. coli
fert6zés lépett fel. Az allatok kihelyezésére haromszori
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tépés érdekében kerult sor azzal, hogy a harmadik tépést kovetd 4-6. hét utan kellett az
allatallomanyt az alperesnek leadnia.



Az alperes hazastarsa tanuvallomasaban eléadta, hogy tudomasa szerint egyszeri tépésre
kerult athelyezésre az allatallomany. Ezt kovetéen az alperes kérte az allatok elszallitasat,
ennek hianyaban kerult sor a masodik tépésre.
(személy 1. neve) ismertette, hogy az alperes megkeresésére vizsgalta az allatallomanyt,
amelynek soran jegyz6konyvet készitett. A folyamatos elhullas mellett allaspontja szerint a
libakat nem szabad vakcinazni és tépni sem.
(személy 5.neve), korabbi nevel6 akként nyilatkozott, hogy mar elénevelés soran kiugroéan
magas volt az elhullasi arany, aminek oka a kelésgyengeségen tul az un. coli vagy egyeb
fert6zés lehetett.
(személy 6.neve) tanu a perbeli id6szakban 4-5 alkalommal jart kint a telepen, ekkor az
alperes arra hivatkozott, hogy ideje lenne a libakat elszallitani, mert lejart a tartasi idé.
Az elséfoku birésag (személy 7.neve) igazsaglgyi arszakérté szakvéleményét a felperest
éert kar tételeit, Osszegszeriségét illetben telies mértékben elfogadta, kompetencia
hianyaban azonban a mezdgazdasagi, illetleg az allatorvos-szakeértdi kérdésekben adott
nyilatkozatokat az itélet meghozatala soran nem vette figyelembe.
Az allomany egészségugyi statusza vonatkozasaban készilt (személy 8.neve) féle
igazsagugyi szakertéi véleményt annak kiegészitésével egyutt az elséfoku birdsag
elfogadta. A szakértd leirta, hogy a korabbi nevelénél kelésgyengeséget, fejletlenséget és
un. e.coli fert6zést allapitottak meg. Az elénevelénél az allatok tobb mint 20 %-a elhullott,
az athelyezést kovetéen az alperesnél fonalféreg fert6zést allapitottak meg, amely
feltehet6éen még az athelyezés el6tt alakult ki. Az alperes a fert6zottség megallapitasa utan
az ajanlott gyogyszeres kezelést elvégezte. Az athelyezést kovetben az alperesnél lépett
fel a Riemerella (Pasteurella) anatipestifer fert6zés, valamint a sertésorbanc baktériummal
tortént fert6zés, ezek kialakulasat kovetbéen a termelé azonnal az allatorvosi utasitasnak
megfelel6 gyogyszeres antibiotikumos kezelést alkalmazott. A masodik tépést kovetben
lépett fel az allatoknal a heveny baromfikolera, amellyel kapcsolatban a szakvélemény
hangsulyozta, hogy az alperes részér6l az elsé alkalomra tervezett vakcinazas
elhalasztasa elfogadhato volt, mert az oltasra kijelolt idépontban a napi elhullas tiz darab
koral mozgott. Ugyancsak joggal zarkozott el az alperes a 2004. julius 4-én felvett
jegyz6konyv szerint a baromfikolera elleni vakcinazastol, mert fonalféreg fertézottséget
allapitottak meg az allatoknal. A szakeértdi vélemény szerint az allatdllomany az
attelepitéskor szort volt és ez végigkisérte az egész tartasukat. Hangsulyozta, hogy az
elénevelési id6szak alatt a kolera elleni immunizalas, mint megel6zés akkor lett volna
szUukségszerd, ha eleve legel6i tovabbtartasra és tépésre helyezik ki az allatokat.
(személy 2.neve) igazsagugyi szakért6 szakvéleménye szerint az athelyezeést
megel6zben tortént alperesi megtekintés nem volt elegendé az allatallomany mindsitésére.
Az Adllatdllomany 0,25 kg/liba/nap szemes takarmannyal és 0,6 kg/liba/nap
zoldtakarmannyal torténd ellatasa az allatok takarmanyszikségletét kielégitette, azaz a
takarmanyozas hianyaval nem hozhatd dsszeflggésbe az allatallomany lesovanyodasa.
Az alperes megfeleld nevelési korilményeket biztositott az allatoknak, és értesitette a
felperest arrdl, hogy az allatallomany gyogyszeres és vitaminos kezelését nem tudja
ellatni.
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Az el6bbiek rogzitését kdvetben az els6éfoku birosag megallapitotta, hogy a szerzdédés

pontos tartalma irasbeliség hianyaban nem volt megallapithato. A becsatolt
szakért6i vélemények az elhullas okaként els6sorban az alperes nevelése soran kialakult



és hozott betegségeket végsd soron a kolera megbetegedést jeldlték meg, nem a
takarmanyozas hianyara vezették vissza az allatallomany pusztulasat; ennek folytan
irrelevans volt az a tény, hogy az alperes rendelkezhetett-e a szlkséges
takarmanymennyiséggel az allatok etetéséhez. A perbeli adatok alapjan nem latta
igazolhaténak, hogy az alperes a j6 gazda gondossagaval torténd tartas szabalyait
megszegve az allatokat nem megfeleléen takarmanyozta. Nem igazolhaté az sem, hogy
az alperes kotelezettsége lett volna a baromfikolera megbetegedés megel6zéséhez
szUkséges vakcinazas. Bizonyitast nyert, hogy az allatallomany az alpereshez torténé
athelyezéskor gyenge és szort volt, amely végigkisérte az alperesi tartast. Az alperes
ugyanakkor kétséget kizaréan nem tudta igazolni azt a korulményt, hogy a nala megjelent
betegségek kozlul a sertésorbanc megbetegedés téle fuggetlen, elharithatatlan ok
kovetkezménye lenne. Tekintettel arra, hogy az allatallomany részbeni elhullasanak,
gyenge fejlédésének a kialakult és megjelent betegségek voltak a fébb okai, ezért az
elséfoku birésag az alperes felel6sségét mintegy 25 %-ban latta megallapithatonak.
(személy 7.neve) arszakért6 szakvéleményében levezetett szamitasra figyelemmel
elfogadta, hogy a felperesnek 7.515.670,- Ft 0sszegl kara keletkezett, és a megallapitott
termeldi kdzrehatasra figyelemmel az alperest 1.878.917,- Ft megfizetésére kotelezte.

Az alperes viszontkeresetét is megalapozottnak talalta, mivel a felperes nem tudta
sikeresen cafolni azt az alperesi allitast, hogy a megallapodas alapjan un. bérnevelési dijra
tarthatott igényt. Az alperes altal optimalis nevelés esetén elérhet6 bevétel Osszege
vonatkozasaban (személy 2.neve) igazsagugyi szakért§ szakvéleményben foglalt
levezetést fogadta el, ezért a viszontkeresettel egyez6 6sszegben marasztalta a felperest.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt. A felperes kérte az elséfoku birésag
itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperesi marasztalas 0Osszegének tovabbi
5.636.753,- Ft-tal torténd felemelését és a viszontkereset elutasitasat. Allaspontja szerint
az eljarasban becsatolt, mas nevel6kkel 2004-ben végzett bérnevelési elszamolasok
bizonyitjak, hogy a termelék milyen feltételek mellett végezték a bérnevelést. A tdbbi
termel6h6oz hasonléan az alperesnél is a megallapodas értelmében terhelésként
jelentkezett az elénevelt liba értéke, a takarmany, a fuvardij, az elszallitas-, valamint a
gyégyszer koltsége és egyéb koltségek. Az alperes esetében az elszamolas egyenlege
negativ el6jelli lett, mivel az alperes felrohaté magatartasa miatt a kényszervagas folytan
csak csekély bevételhez jutott. Tévesnek mindsitette az els6éfoku birésag azon
megallapitasat, hogy a kényszerhelyzet miatt mas termel6kkel kotott szerz6dések a perbeli
esetben nem relevansak. Kiemelte, hogy a perbeli kihelyezés soran kényszerhelyzet nem
volt, csupan a 2004. évi nyari h6ség miatt Utemezték at a nevelést. A libakat tomésre nem
tudta kihelyezni, emiatt dontott amellett, hogy haromszori tépére helyezi ki az allomanyt az
alpereshez, meghosszabbitva ezaltal a nevelés idejét 24 hétre, majd a 24. élethét korul
lehetett volna az allatallomanyt tdmésre atadni. Az alperes oldalan
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sem allt fenn kényszerhelyzet. Tény, hogy tObbszér megtekintette az allatallomanyt
kihelyezés el6tt, igy lehetbésége lett volna arra, hogy ne kdsson szerzddést. A kolera elleni
vakcinazas kapcsan megismételte azon allaspontjat, hogy a vakcinazas az alperes
kotelezettsége lett volna, amit (személy 3.neve) kifejezetten javasolt is. Mivel az allatok
betegsége az alperes miatt alakult ki, az a tény, hogy emiatt a beteg allatok vakcinazasa
nem volt lehetséges, az alperesnek volt felréhato.



Arra nem volt figyelemmel az elséfoku birésag, hogy a kihelyezett libak atlagsulyuk alapjan
megfelel6ek voltak a tartasi, nevelési célra, megfelel6 vakcinazassal a tdomeges veszteség
elkerulheté lett volna. Az Aallatorvos-szakérté szerint a baromfikolera egyértelmlien a
helyszinen alakult ki, csakugy, mint a sertésorbanc, a Riemerella valamint a CRD
mikoplamosis. Csupan a fonalféreg fertézés kapcsan volt bizonytalan, ugyanakkor a
lappangasi id6 vizsgalata miatt itt sem jelenthet6 ki, hogy hozott betegségrdl lenne szo.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az alperes nem megfeleléen tartotta az allatokat,
igy neki felrohatéan az allatallomanynal tobbféle betegség alakult ki, végul a kolera olyan
meértékl elhullast okozott, hogy kényszervagasra kellett leadni az allomanyt. Az ok-okozati
lancolatot nézve, ha megfeleléek lettek volna a telepi korilmények, nem betegszik meg az
allatallomany, a vakcinazas végrehajthato, igy szikségtelen lett volna a kényszervagas
kolera miatt. A bizonyitékok helyes mérlegelésével tehat megallapithatdé, hogy a
bérnevelés soran keletkezett karért az alperes teljes mértékben felelds.

A viszontkereset kapcsan kiemelte, hogy a szakvélemény nem helytalld, az elvarhato
jovedelembdl a szakértd nem helyezte levonasba a nevelési dijbdl levonandé terheléseket.
A szakertdi szamitas valdjaban csak egy elméleti 0sszeg, az valds tartozasként nem
vehetd figyelembe. Az alperes azért nem érvényesitheti ezt az 6sszeget, mivel pont az
felrbhatd és gondatlan magatartasa miatt kerllt sor kényszervagasra és lett minuszos a
tevékenységének eredménye. Hangsulyozta, a vallalkozasi tipusu termékértékesitési
szerz8dések esetén a vallalkozéi dij meghatarozhatd ugy is, hogy a termeld a leadott
allatok felvasarlasi ara és a megrendel§ koltségei kozotti kulonbozetre tarthat igényt
munkaja fejében. A perbeli esetben is a felek megallapodasa ez volt, azonban az alperesi
kartételek folytdn nem maradt olyan 6sszeg, amely dijként az alperesnek kifizethetd lenne.

Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara és a
felperes keresetének teljes elutasitasara iranyult. Elfogadta az elséfoku birdsag azon
megallapitasat, hogy a szerzédés tartalma irasbeliség hianyaban nem volt megallapithato.
Tovabbra is arra hivatkozott, a felperes nem tudta bizonyitani azon allitasat, hogy vele
haromszori tépésben allapodtak meg. Az allatallomany junius 20-21-i tépésére
figyelemmel a felperes 2004. julius 18-an, de legkésébb julius 26-an mar késedelembe
esett az allatok elszallitdsat illetéen. Ett6l az id6ponttdl kezdve a Ptk. 196. §-a szerinti
felelés 6rzdi pozicidba kerilt, amikor is a felperes koltségére és veszélyére volt koteles
gondoskodni az allatallomanyrdl annak atvételéig. A Riemerella, a sertésorbanc,
valamint a heveny baromfikolera a felelés 6rzés idészaka alatt kovetkezett be, amikor a
karveszély a tulajdonos felperest terhelte. A sertésorbanc kapcsan egyébként az
allatorvos-szakeért6i vélemény nem allapitotta meg, hogy a betegség az 6 tevékenysegére
vezethetd vissza. A felperes nem bizonyitotta, hogy a telepen a perbeli allatallomanyt
megel6zben sertéseket tartott
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volna, vagy hig sertéstragyaval locsolta a foldterlletet. A felperes semmilyen
tartastechnologiat nem irt eld, igy a zart tartast sem, amire egyébként a telep tudottan
alkalmatlan volt. A baktériumok, korokozék a vadonéld, vandorlé madarak stb. utjan is
kapcsolatba kerllhettek az allatallomannyal. Az Aallatorvos-szakérté kualon is
nyomatékositotta, hogy az elhullas az egyébként is beteg, visszamaradott mar napos
kortol kezdve terhelt |. osztalyunak nem mindsithetd, az allatallomany mintegy 25 %.-at



kitevd kissulyu egyedek kozul kerult ki. Utalt a szakért6i vélemény azon megallapitasara,
hogy a felperestél elvarhaté lett volna a betegség észlelése utan az allatallomany
levagasa. Ennek hianyaban a csokkent immunallapotu, visszamaradt, betegséggel terhelt
allomany folyamatosan fertézte és betegitette a nagyobb vitalitasu egyedeket is.
Allaspontja szerint a kirendelt allatorvos-szakérté nem tett semmilyen szazalékos
megallapitast a nevelési tevékenységére visszavezethetbéen az allatallomany elhullasa
vonatkozasaban. Kifogasolta, hogy bar az elséfoku birdsag itéletének indokolasa szerint
az itélet meghozatalakor kirekesztette a bizonyitékok korébdl (személy 7.neve)
igazsagugyi szakért6 megallapitasai kozul a mezdgazdasagi szakeértdi kompetenciaba
tartozé nyilatkozatokat, ennek ellenére ténylegesen az altala megallapitott szazalékos
mértéket rotta a terhére. Megjegyezte tovabba, hogy az allatorvos-szakért a sertésorbanc
vonatkozasaban sem marasztalta el 6t az allatok elhullasa miatt. Utalt arra, hogy az
els6foku itélet megallapitasatél eltéréen vitatta (személy 7.neve) arszakértd
szakvéleményének a karosszeg szamitasi mddjara vonatkozd részét, valamennyi
beadvanyaban a szakértéi vélemény bizonyitékok korébdl torténd teljes kirekesztését
kérte.

Tamadta az itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperesi keresetet elutasitd
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések alaptalanok.

A szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzd kifejezésével jon létre. A
szerz6dés létrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a barmelyikik altal Iényegesnek
mindsitett kérdésben valé megallapodasa szikséges (Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdés).
Egyezden nyilatkoztak a felek a perben arra nézve, hogy szandékuk 2004. juniusaban a
Ptk. 417. § (2) bekezdése szerinti vallalkozasi tipusu mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz8dés kotésére iranyult, szerz6déses targyalasokat ilyen tipusu szerz6dés kotése
érdekében folytattak.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy a szobeli nyilatkozatok eredményeként a felek
kozott létrejott az un. bérnevelési szerz6dés, ennélfogva a szerz6dés keretében altala
termelési elblegként nyujtott szolgaltatasai ellenértékére igényt tarthat, levonva ebbdl az
alperesi teljesités szerz6désben meghatarozott ellenértékét. Miutan az alperes vitassa
tette a megallapodas tartalmat, kovetkezésképpen a szerzddés létrejottét is, a felek kdzotti
elszamolas el6kérdéseként els6ként ebben a kérdésben kellett a birdsagnak allast foglalni.
A felperes allitasa szerint atlagos kortlmények kozott, az eddigi szerzédési gyakorlatanak
megfelel6 tartalommal jott 1étre a perbeli szerz6dés. A megallapodas soran a bérnevelési
dijat ugy hataroztak meg, hogy az a kapott termelési eléleg (kihelyezett elénevelt libak,
takarmany, gyogyszer, stb.), valamint a haromszori tépés utan leadott allatok értéke kozaotti
kildnbozet.
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Amennyiben az elszamolas eredményeként termeli tartozas mutatkozik, az alperes ennek
medfizetésére vallalt kotelezettséget. A 8/F/2. alatt csatolt elszamolas a kétszeri tépést
kovetd kényszervagas eredménye ismeretében 7.515.670,- Ft termeldi tartozast mutat.

Ezzel szemben az alperes kdvetkezetesen arra hivatkozott, a felperes azzal kereste meg,
problémaja van a perbeli allomannyal és arra kérte, hogy ,karmentési céllal" fogadja az
allatokat. Abban allapodtak meg, torténjen meg a tépés, és ezt kdvetben 4 hét mulva



elszéllitja a kihelyezd a libakat. A felperes vallalta, hogy intézi az allatok vakcinazasat, a
tap és gyogyszer biztositasat, a bérnevelési dij pedig olyan 0sszeg lesz, amivel a termel6
.,nem fog rosszul jarni" (3. szamu ellenkérelem, 5. szamu jegyzdkodnyv 4. oldal, 8. szamu
jegyz6konyv 4. oldal).

(személy 9.neve) tanu alatamasztotta az alperes azon allitasat, hogy a perbeli ,rendkivuli
eset volt"; problémat jelentett a felperes szamara, hogy a ,bértomék... nem vallaltak a
libakat", ezért valamilyen gyors megoldast kellett talalni. Azt a tényt, hogy a perbeli
allomany alpereshez torténd kihelyezése nem volt szokvanyos, (személy 3.neve) (11.
szamu jegyz6konyv 14. oldal), (személy 4.neve) (16. szamu jegyz6konyv 3-7. oldal),
valamint (személy 5.neve) (43. szamu jegyz6kényv 9. oldal) tanu is megerésitette.
(személy 9.neve) abban a kérdésben, hogy meddig kellett az alperesnek a libakat
tartania, ellentmondasos nyilatkozatot tett. Egyrészt kifejtette: ,kerestik azt a lehetéséget,
hogy egy tépéssel késébbi idépontra kitolhaté legyen a perbeli libak tomésbe
foghatosaga", ennek ellenére arra hivatkozott, tudomasa szerint a felperes az alperessel
haromszori tépésben allapodott meg.

A vallalkozasi szerz6dés |étrejottéhez elengedhetetlenil sziikséges, hogy a felek pontosan
meghatarozzak a vallalkozéi szolgaltatast és a vallalkozét megilleté dijat. Az ellenérzési
jegyz6konyvek adatai azt az alperesi allaspontot erdsitik, hogy a felek a vallalkozoi
szolgaltatast sem hataroztak meg. A 2004. julius 19-én kelt jegyz6kdnyvben a termelé ugy
nyilatkozott, a kolera elleni oltast ,nem vallalja", 2004. julius 27-én pedig kijelentette, hogy
,nNincs pénze" a gyogyszerezéshez. Bar az ilyen tipusu szerzddések esetében a tartasi
koltségeket a vallalkozé elblegezi, a felperes takarmanyt, gyogyszert és allatorvosi
ellen6rzést is biztositott, nem hivta fel az alperest arra, hogy ezzel kapcsolatos
szerzGdeéses kotelezettseégeit teljesitse.

A vallalkozoi dijban valé megallapodas létrejotte sem bizonyitott. A felperes 2004. évben
mas termel6kkel is csak szdban kotott szerzddeést, a vallalkozoéi dij tekintetében ezt a
szerz6dési tartalmat tekintette a jelen esetre is irdnyadénak. Az alperes tagadta, hogy a
felperessel a dijban megallapodtak. A felek ellentmondasos nyilatkozatai, az 6sszes
peradat értékelése alapjan helytalld az elséfoku birdésag allaspontja, a felek kozotti
szerz6dés pontos tartalma irasba foglalas hianyaban nem volt megallapithaté (8. oldal 3.
bekezdés). Kdvetkezésképpen a felperes annak a szerz6désnek a létrejottét, amelyre az
elszamolasi igényét alapitotta, a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége
ellenére nem tudta bizonyitani.

A szerzédés létrejottének hianya azzal jar, hogy a felek kozotti elszamolasnal a jogalap
nélkdli birtoklas, illetve a jogalap nélklli gazdagodas szabalyai az iranyadok (BH
2005/1/21. szamu jogeset). Az alperes az altala jogalap nélkul birtokban tartott allatokat
mar kiadta a felperesnek, a termel6i szolgaltatas ellenértékének megtéritésére a
tulajdonos a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint koteles.

-9-
Gf.1.30.010/2011/3.szam

Az alperes maga is arra hivatkozott a per soran, hogy felelés érzéként jart el, ez a perbeli
esetben azt jelentette, koteles volt az allatokat a j6 gazda gondossagaval ellatni. Ebben a
kérdésben (személy 8.neve) allatorvos-szakértd és (személy 2.neve) mezbgazdasagi
szakerté véleménye volt az iranyadd. Az allatorvos-szakeértéi vélemény szerint az alperes
atlagos telepen tartotta az allatokat. A termelé anyagi helyzete nem tette lehetévé szamara



a tartas teljes finanszirozasat, amit az ellenérzési jegyzékonyvek is igazolnak. A fellépd
nehézségekrél az alperes folyamatosan, megfeleléen tajékoztatta a felperest és kérte
annak intézkedését. A felperes az 0sszes nehézséggel tisztaban volt, ennek ellenére
az els6 téepés utan ott tartotta az allatokat a termelénél, amivel magara vallalt minden
kockazatot. Az allatorvos-szakértd veleménye szerint a termel6 minden téle telhetét
megtett az allatok nevelése soran, felrohaté mulasztast az alperes oldalan nem allapitott
meg. (személy 2.neve) szakérté véleménye szerint sem allapithaté meg ,az alperes altal
biztositott nevelési korilmények hianyossagabdl bekdvetkezett kar" (113. szamu
szakvélemény 7. oldal).
(személy 8.neve) a kolera elleni vakcinazas hianya kapcsan ugy foglalt allast, hogy az
nem rohato fel az alperesnek (65. szamu szakvélemény 25. oldal), az orbanc kapcsan sem
allapitott meg az alperes terhére felrohaté mulasztast. Az elséfoku birésag (személy
7.neve) szakvéleményeében tett megallapitasra (42. sorszam, 24. oldal masodik bekezdés)
hivatkozassal az alperesnek rétta fel a sertésorbanc kialakulasat, és erre hivatkozassal
alkalmazott kdrmegosztast a felek kdzott. Valdjaban a szakért6 kijelentésén tul mas adat,
okirat, tanuvallomas ezt nem erGsitette meg, igy a mezbgazdasagi arszakért
allategészségugyi kérdésben adott - ezért nem kompetens - szakvéleményét az itélétabla
nem fogadta el.
A Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti alperesi karfelel6sséget a felperes a
perben bizonyitani nem tudott, nem bizonyitott ugyanis az alperes jogellenes magatartasa,
kovetkezésképpen a felperes kartéritési igénnyel nem élhet. Szerz6dés hianyaban nem
volt alapja annak, hogy az els6foku birdsag a szerzédéses elszamolas eredményeként
mutatkozo felperesi kdvetelést olyan karként kezelje, amelynek megtéritésére - akar csak
részben - az alperes lenne koteles.
A jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint az alperes igényt tarthat a tartas soran
felmertlt 6sszes koltsége megtéritésére. A javara kell elszamolni a nevelés, gondozas,
apolas dijat, a sajat takarmany, az altala beszerzett gyogyszerek értékét, a felhasznalt
energia arat, stb.
Az alperes a tartasi, nevelési koltségek cimén a 79. szamu jegyzdékonyvben
viszontkeresetében 500.000,- Ft megfizetésére kérte kdtelezni a felperest, nem részletezte
azonban, hogy ez az Osszeg milyen tételekbdl all. A (személy 2.neve) altal készitett
szakért6i vélemény az alperes altal elérhetd arbevétel 6sszegét hatarozta meg 70 dkg/db
rahizlalt sullyal 370,- Ft/kg egységar alapulvételével 1.109.606,- Ft-ban, a koltségek tételes
felmérése nem tértént meg.
Miként ezt a felek a szdbeli targyalasok soran rogzitették, az alperes a tépésbdl szarmazo
arbevétellel szabadon rendelkezett, ez az 6sszeg a tartasi koltségek fedezete volt.
(személy 2.neve) szakért6 alperesi kdzlésre utalva rogzitette, hogy a perbeli libak kétszeri
tépésébdl mintegy 2.000.000,- Ft arbevétel szarmazott, ezt a masodfoku eljarasban az
alperes megerGsitette azzal, hogy a bevétellel szemben a tépés szervezésével,
lebonyolitasaval, a toll értékesitéseével kapcsolatban mintegy
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600.000,- Ft koltsége keletkezett. A toll értékesitésébdl szarmazd bevételt és a per egyéb
adatait értékelve megallapithatd, hogy ez az arbevétel fedezte a termel6 minden koltségeét,
igy a viszontkeresetben hivatkozott felperesi jogalap nélkili gazdagodas nem bizonyitott.
Alatamasztja ezt a kovetkeztetést az alperes rautaldé magatartasa is, nevezetesen az a
koérilmény, hogy az allatok elszallitasat kdvetd 6t éven belll a felperessel szemben ilyen
cimen semmiféle igénnyel nem élt.



A kifejtettek folytan az itélétabla az els6éfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, a felperes keresetét és a
viszontkeresetet is teljes egészében elutasitotta. A tulnyomo részben pernyertes alperest
els6foku perkoltség viselésére kotelezd rendelkezést mellbzte és a felperest a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes javara az ugyvédi munkadijjal megegyez6
perkoltség megfizetésére.

A felperest le nem rott els6foku eljarasi illeték viselésére kotelezd rendelkezést mellézte és
az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 74. § (3) bekezdése folytan
alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan megallapitotta, hogy az alperes
szemeélyes koltségmentessége folytan le nem rétt viszontkereseti eljarasi illeték az allam
terhén marad. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a felperes nagyobb aranyban bizonyult pervesztesnek, erre
figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljarasi
koltségének megfizetésére, az ugyvédi munkadij mértékét az itél6tabla a 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Megalapozott volt alperesnek a marasztalasa mell6zése érdekében elbterjesztett
fellebbezése, ezért az erre es6 le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése
alapjan a felperes koteles.

Szeged, 2011. marcius hé 11. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Kiss Gabriella sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



