A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga
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A Magyar Kéztdrsasdg Nevében!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
november hoé 9. napjdn tartott harmadfoku nyilvdnos ililésen meghozta
a kovetkezd

A kbzbsség elleni izgatds bilntette miatt a vaddlott ellen inditott
bilintetdiligyben a Katonali Fellebbviteli Fd&ligyészség dltal benyujtott
mdsodfellebbezést elbirdlva a Fdévdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsa
6.Kbf.21/2010/4. szamu itéletét helybenhagyja.

I ndokola s:

A Fd8vdrosi Birdsdg Katonai Tandcsa a 2009. november 17-én
kihirdetett Kb.II1.154/2009/9. szamu itéletével a vadlottat biindsnek
mondotta ki a Btk. 269. $-dnak (b) pontja szerinti kézOsség elleni
izgatds bilntettében. Ezért 180 napi tétel - napi tételenként 500 Ft
- pénzbiintetésre és lefokozdsra itélte, egyben rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetés esetén szabadsdgvesztésre tdoérténd
dtvaltoztatdsdrol 1is.

Az elsdé foku birdésdg dltal megallapitott ténydllds lényege szerint
a vadlott 1997. november 3-tol 2009. augusztus 15-ig - szolgdlati

viszonydnak méltatlansdg miatt tértént megsziintetéséig -
szerz8déses katonal szolgalatot teljesitett az MH Sz. alakulat
dllomdnydban. Szolgdlati feladatait, rajparancsnok-helyettesi

beosztdsdat kifogastalanul, jo szinten latta el.

A vadlott, még szerzddéses katonai szolgdlatdnak ideje alatt, 20009.
aprilis végén az Internetrdl letdltdétte a Csendbrségi Lapok X.
évfolyamdanak 11. szdmdaban, 1916. d4&prilis 10-én ,A czigdnykérdés
hazankban" cimmel megjelent, H. J. dr. ny. jdrdsbiré altal Iirt
cikket.

A szerz8 az 1916-ban irt cikkben a ciganysdgrdol, mint etnikail
népcsoportrol negativ tényeket 4allit, Jket a tarsadalom testén
€16skédé - (,a tdrsadalom él6 testén évszdzadok oOta rdgddd fekély,



nyitott seb")-, az 4allami hatalmon és tdérvényen kiviil, sajatos
babonds hitvildg 4dltal szabalyozott normdak koézétt é16, kizardlag
annak engedelmeskedd népcsoportként jellemzi.

A cigdnyokat bilndzdként emliti, akik vdndoréletet élnek, kivonjdk
magukat az  anyakdényvezés, a kézterhek (adéfizetés, katonai
kételezettséqg) viselése alol. Nem ismerik a tulajdon
sérthetetlenségét, a hdzassdag jogintézményét, a rendszeres és
dllandé munka sziikségességét és ,sziikségleteiket majdnem kivétel
nélkiil bilintetendd cselekményekkel, lopdssal, csaldssal, rabldssal,
joslassal, kuruzsldssal, orvvaddszattal, mezdrenddri kihagdssal
szerzik be. Ha a koériilmények ugy kivanjak, ugy gyujtogatastol,
emberéléstdl, gyermekrabldstdl sem riadnak vissza."

A cigdnykérdés ,megolddsdra" a cigdny kisebbség, mint etnikai
népcsoport tagjai ellen gytdléletre uszitdé kijelentéssel tesz
javaslatot: ,Evszdzadok dta vajudd, de még mindimdig is megoldatlan
probléma, az uUn. cziganykérdés és valdban bilin a tdrsadalom ellen,
ha ezt az egyre jobban elmérgesedd rdkfenét kivagni, orvosolni meg
nem kiséreljik." A cigdnykérdés megoldatlansdgdra, tarsadalmi
integrdciéjdnak eleve reménytelen, kudarcra itélt voltdra példaként
emliti J. fdhercegnek -aki a cigdany nyelv és szokdsok kivadalo
ismerdje volt, a cigdny nyelvrdl kiilén kényvet, nyelvtant irt - a
cigdnyok A-1 birtokdn térténd letelepitésére irdnyuld sikertelen
kisérletét.

A vadlott 2009. 4dprilis 27-én az eldzdekben emlitett uUjsdgcikket
kifliggesztette az alakulat 3. gyorsreagalasu szdzadanak
kérletszintjén taldlhato faliujsdgra. Levételéig, majus 1l-ig az
alegység d4dllomdnydba tartozok kéziil mintegy 10 f8 a cikket
elolvasta, illetve az alegység személyi dllomanyabol mintegy 40
fének az ugyanitt tartott reggeli sorakozok 1idején lehetdsége
nyilott arra, hogy azt elolvassa.

A vddlott azon magatartdsa, hogy a ciganysdg ellen gyidldletre
uszité cikket az alakulat faliujsdgara kifiliggesztette, alkalmas
volt arra, hogy a cigdnysdg, mint etnikai népcsoport ellen az
alakulat allomanyan beliil gydléletet szitson, kiildnbs tekintettel
arra, hogy ott cigdny szdrmazdsu katondk is teljesitettek
szolgdlatot.

A birosdg a bilndsség megallapitdsat és a cselekmény kézdsség elleni
izgatds bilintetteként mindsitését az Alkotmdanybirosdg gyakorlatdt és
az 1itélkezési gyakorlatot dttekintve I1ényegében az aladbbiakkal
indokolta.

A véleménynyilvdnitds szabadsdganak kérébe esd nyilatkozatoknak és
a  biintetendé gyidléletre uszitdsnak az elhatdaroldsdhoz adott
alkotmanybirésdgi irdnymutatdsnak, a 30/1992. (V.26.) szami AB



hatdrozatban kifejtetteknek megfelelben, az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésére és a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak
rendelkezéseire figyelemmel a vélemény mindaddig szabadon
kinyilvanithatd, amig az nem csap at gytdléletre uszitdsba.

A gyudldblet olyan negativ, erds ellenszenvet magaba sdritd, heves,
ellenséges érzelem, amely nélkiilézi a jozan megfontoldst és a
tények, érvek litkdztetésére, tdrgyilagos mérlegelésére képteleniil,
izz6 indulati, érzelmi téltéssel fordul tdrgydval szemben.

A Btk. 269. § nem egyszerlien a gyuldletkeltést, a gytldlet
felébresztését rendeli biintetni, hanem a gydldéletre uszitdst, amely
- tul azon, hogy  durva visszaélés a véleménynyilvanitas
szabadsdgaval - nem mas, mint az erdszak érzelmi eldlkészitése.

A bilncselekmény csak szandékosan koévethetd el. Megvaldsuldsdhoz
elegendd, hogy az elkdévetd tudataban legyen annak, a nagy
nyilvdnossdg eldtt tett megnyilvanuldsai a védett csoportok
valamelyike ellen irdnyulnak, gydldlet felkeltésére alkalmasak és
ezen magatartdsanak vagy az a célja, hogy gyildletet szitson, vagy
eldre 1latja, hogy gyiUlélet alakulhat ki, és e kdSrilménybe
belenyugszik.

A bilincselekmény elkévetésének helye és mdédja a nagy nyilvdnossdg
eldtti elkdvetés. A cikknek a szdzad koérletszintjén tdértént
elhelyezésével mintegy 40 fJ8 szdmdra lehetdvé valt, hogy az abban
foglaltakat megismerje.

Az adott esetben a cikk 6nmagaban alkalmas volt arra, hogy a cigany
etnikummal szemben gyidléletet keltsen (a cigdnyokat bindzdként
emliti, akik a sziikségleteik kielégitése érdekében a legsulyosabb
biincselekmény elkdévetésétdl sem riadnak vissza) masfeldl a
ciganykérdés, mint a tdrsadalom testén megjelend rakfene
orvosldsdra tett javaslat nem mds, mint a cigdnysdg ezen kdérének
likvidaldsa. Ezen cikknek a falitujsdagon térténd elhelyezésével a
vadlott belenyugodott abba, hogy a cikk olvasdiban, mintegy 40
fében ilyen, nem dtgondolt, indulatbol, primer &sztdnbkbd1l fakado
ellenséges érzelmi megnyilvanuldsok alakulhatnak ki

Az elsdéfoku itélet ellen a katonai iligyész a biintetés sulyositdsa,
végrehajtdsdban proéobaiddre felfliggesztett bdrténbilintetés - és
lefokozds - érdekében, mig a vadlott és véddje felmentés végett
jelentett be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség az ligyészi fellebbezést indokai
alapjdn fenntartotta.

A  Févdrosi Itélétabla a  2010. junius  18-4n  kihirdetett
6.Kbf.21/2009/4. szamu itéletével a vadlottat a kbzésség elleni



izgatds bilntette /Btk. 269. § b) pont/ miatt emelt vad alodl
felmentette.

A Be. 352.$-dnak (1) bekezdése alapjan a tényalldsba nem tartozd -
és a késébb kifejtettek szerint egyébként 1is helytelen - jogil
kévetkeztetésnek taldlta, ezért az elsd foku itélet 3. oldaldnak
utolsoé bekezdésébdl mellbzte, hogy a kérdéses cikk a cigdnysag
ellen gydldletre uszitott, illetve, hogy a cikk alkalmas volt arra,
a cigdnysdg mint etnikai népcsoport ellen az alakulat 4dllomdnyan
beliil gyidldéletet szitson.

A felmentéshez vezetd jogi allaspontjdt a kévetkezdkkel indokolta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokolasdban helyesen utalt a Btk.
269. § b) pontjdba iitkdzdé kézdsség elleni izgatds bilntette jogi
megitélésénél nélkiilézhetetlen jogforrdsokra, kéztiik az
Alkotmdnyra, a Polgdari és Politikai Jogok Egyezségokmdnydra, az
Alkotmdnybirésag 30/1992. (V.26.) AB szdami hatdrozatdra. Az 4dltala
megallapitott térténeti tényallds azonban - figyelemmel az eldbb
irt jogforrdsokra és az irdnyadd birdi gyakorlatra - nem alkalmas
kbzb6sség elleni izgatds bilntettének megdllapitdsadra.

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (V.26.) AB szdmu hatdrozatdnak V/2.
pontjdban adott irdnymutatdst arra, mit kell az e bilncselekmény
elkdvetési magatartdsat képezd gytdldletre uszitdson érteni.
Figyelembe véve a jogtdrténeti eldbzményeket, megvizsgalva a Kuaria
iranymutatdé gyakorlatdt, az Alkotmdnybirdsdg azt régzitette, ,olyan
magatartdsok értenddk ide, amelyek alkalmasak arra, hogy az emberek
nagyobb toémegében a szenvedélyeket oly magas fokra lobbantsak,
amelybdl gytdlélet keletkezvén, a tdrsadalmi  rend- és béke
megzavardsdra vezethet". Ennek az irdnymutatdsnak mentén a birdi
gyakorlat - melyet tiukrdznek az EBH 1999/6., illetve a BH 2005/46.
szdmon kdézzétett déntések - gytldéletre uszitds alatt fesziiltséget
gerjesztd, 1ldzongd magatartdst ért, amely alkalmas arra, hogy az
emberek nagyobb témegében a szenvedélyeket oly mértékben szitsa
fel, amely tevékeny gyudldlet kivaltdsdra és ezzel a tdrsadalmi

rend- és béke, a harmonikus és tolerdns emberi kapcsolatok
megzavardsdhoz vezethet. A kialakult veszélyhelyzetnek azonban
konkrétnak kell lennie. Mindez a veszély, a sérelem

bekévetkezésének redlis lehetdségét jelenti, vagyis olyan helyzet
fennallasat, amikor a folyamat a sérelem bekévetkezése Iirdnydba
haté tovdbbfejlddésének lehetdségével szdamolni kell (BH. 2005/46.
szam) .

A vadlott cselekménye O&6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy az
eldébbiekben irt hatdst kivdltsa, ezért nem jelentette a kézdsség
elleni izgatds elkdvetési magatartdsanak a kifejtését.



Az elséfoku birdsdag helyesen 4dllapitotta meg, hogy a cikk
faliujsagra vald kifliggesztésével a vadlott cselekményét nagy
nyilvanossag eldtt kdévette el.

Tévedett azonban akkor, amikor mindezt ugy értékelte, hogy ezzel a
vadlott a cigdny nemzetiség ellen gyidldéletre uszitott. A vadlottnak
ugyanis cselekményének elkévetésekor nem kellett azzal szamolnia,
hogy az d4dltala felgerjesztett indulatok hatdsdra konkrét veszély
keletkezik. A bizonyitdsi eljdrds adatai nem tamasztjdk ala azt a
kévetkeztetést sem, hogy az adott kézegben bdrmiféle 1indulat
keletkezett volna azoknak a koérében, akik a cikk tartalmat
megismerték.

Az itéldtabla 4dllaspontja szerint egy 1916-ban irt cikk O&nmagaban
valo megismerése, még ha abban vitathatd megdllapitdsok is vannak,
az ahhoz filzdétt jelenkori kommentdr nélkiil - objektive sem volt
erre alkalmas. Az eldzdekre figyelemmel - térvényl ténydlldsi elem
hidnyaban - a masodfoku birdsdg a vadlottat az ellene a Btk.269.§
b) pontjdba Uitkézd8 kbzbsség elleni izgatds blntette miatt emelt vad
alél a Be.6.§ (3) bekezdés a) pontjdra figyelemmel a Be.331.§8 (1)
bekezdése alapjdn, bilincselekmény hidnydban felmentette. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy a vadlott magatartdsa a katonali életviszonyok
kozott kifejezetten helytelen volt, amely azonban legfeljebb
fegyelmi eljardast vonhatott volna maga utdn.

A mdsodfoku itélet ellen a Katonal Fellebbviteli Ugyészség a
vadlott bilin6sségének megdllapitdsa, vele szemben pénzbiintetés és
lefokozds mellékbiintetés alkalmazdsa érdekében jelentett  be
fellebbezést.

Az indokoldsa szerint a F&vdrosi Itéldétdbla Katonai Tandcsa az
iranyaddé, helyesbitett tényalldsbol anyagi jogszabalyt sértd,
helytelen kdévetkeztetést vont 1le, ezért tévesen mentette fel a
vadlottat a kézbsség elleni izgatds bilintette miatt emelt vad aldl.

Az emlitett cikk kihelyezésével a vadlott az alabbiak szerint a
cigdny etnikai csoport ellen gytdldletre uszitott.

Az Alkotmdnybirdésag 30/1992. (V.26.) AB hatdrozata a IV/5. pontban
kifejti, hogy aki wuszit, az valamely személy, csoport ellen
ellenséges magatartdsra biztat, ingerel, ldzit.

A  Btk. Kommentdr szerint a gydlélet olyan negativ, erds
ellenszenvet magdba sUritd, heves, ellenséges érzelem, amely
nélkiilézi a jozan megfontoldst, és a tények, érvek lilitkbztetésére,
targyilagos mérlegelésére képteleniil, izzé  indulati, érzelmi
téltéssel fordul tdrgydval szemben.



A kbzbsség elleni 1izgatds veszélyeztetd bilincselekmény, amelynek
térvényi ténydlldasa célzatot, egyenes szdndékot nem kovetel meg. A
cselekmény megvaldsuldsdhoz az 1is elegendd, ha az elkdvetd
tudatdban van annak, miszerint sokak eldtt tett megnyilvdnuldsa a
gyuldélet szitdsdra alkalmas, és ebbe a lehetséges kdovetkezménybe
belenyugszik.

A nagy nyilvanossag eldtt megvaldsitdast pedig megalapozza annak a
redlis lehetdsége, hogy arrdl nagyobb szdmu személy szerezhet
tudomast.

Mindezek alapjdn az emlitett ujsagcikk nyilvanos helyen
kifiliggesztése, tartalma miatt, amely magdaba foglalta a cigdnysag
likvidalasdt is, O&6nmagaban alkalmas volt a cigdny etnikum ellen a
gyildblet szitdsdra, mivel e népcsoport ellen ellenséges, erdszakos
magatartdsra biztatott, ingerelt.

A leirtak alapjdan a vadlott cselekményével megvaldsitotta a Btk.
269. § b) pontjaba litkézd ko6zOsség elleni izgatds blntettét. Amiatt
vele szemben - az elsé- és masodfoku katonai blintetdeljdrdsban
feltdrt bilinésségi kdériilményekre figyelemmel - a Btk. 37. §-dban irt
biintetési célokat, kiiléndsen az 4dltaldanos megeldbzés céljait
pénzbilintetés kiszabasa, valamint a Btk. 131. $-a alapjan lefokozds
alkalmazdsa szolgdlja megfelelden.

A  Katonai Fdéiigyészség Bf.VI.471/2010. szami  4dtiratdban @ és
képviseldje a nyilvdnos iilésen a katonai iligyészi fellebbezést,
annak  indokaival egyetértve fenntartotta, és a fellebbezés
irdnyanak megfelelden inditvdnyozta a masodfoku birdsdg itéletének
megvaltoztatasat.

A nyilvdnos Uilésen a vadlott és véddje a felmentd itélet indokail
alapjdn toérténd helybenhagydsat kérte.

A bilindsség kbérében hozott eltérd dontések folytan az ligyben helye
van a harmadfoku eljdrasnak.

A Legfelsdbb Birdsag a fellebbezéssel megtdmadott madsodfoku
itéletet, és az azt megeldzd elsd- és masodfoku eljdrdast a Be. 387.
§-dnak megfelelden vonta feliilbirdlata korébe. Ennek
eredményeképpen megdllapitotta, hogy lényeges eljardsi
szabdlysértés - kiilénésen olyan, amely a harmadfoku eljdrdsban a
Be. 399. $-a szerinti hatdlyon kiviil helyezést indokolnd - nem
tortént.

A Févarosi Birdsdag  Katonai Tandcsa az ligyet megfelelden
felderitette. A kellden feltart bizonyitékokat egyenként és
O0sszességében hidnytalanul értékelési koérébe vonta. A ténydlldst a



bizonyitékok tartalmdval d&sszhangban, iratszertien és hidnytalanul
dllapitotta meg.

E tényallds az abba nem tartozd jogl kovetkeztetéseknek az indokolt
kirekesztésével- a mdsodfoku birdsdg dltali, illetve a harmadfoku
feliilbirdlat soran egyarant irdnyadd volt.

Az ekként irdnyadd ténydllds alapulvétele mellett a Legfelsdébb
Birdésdg az ligyészi masodfellebbezést nem taldlta alaposnak.

Az itéldtdbla az Alkotmanybirdsdg iranymutatdsainak, és az azok
alapulvételével kialakitott biroi gyakorlatnak megfelelden
helyezkedett arra a jogi adllaspontra, hogy a vadlott cselekménye a
kbz6sség elleni izgatds bilintette tekintetében ténydlldsszeriinek nem
tekinthetd.

A masodfoku birdsdg 4altal kifejtett Jjogi 1indokokat mindenben
osztva, a Legfelsdébb Birdsag a kovetkezdket emeli ki:

A Btk. 269. §-anak b) pontja szerinti kbzdsség elleni 1izgatdas
blintettét az kéveti el ,aki nagy nyilvdnossdg eldtt a magyar
nemzet, valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport, vagy a
lakossdag egyes csoportjai ellen gylléletre uszit".

Az itéldtabla katonai tandcsa helytdlldan hivatkozott a gyidldletre
uszitdas, mint tényadllasi elem fogalmanak alkotmdnyos értelmezésével
kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg 30/1992. (V.26) AB. szamu
hatdrozatdnak V/2. pontjdban adott Iirdnymutatdsra. Ugyanakkor a
Legfelsébb Birdsdg kiemeli, hogy az e pontban adott irdnymutatds
arra 1s kiterjed, miszerint a tdrsadalmi rend és béke, - a Btk.
szbéhaszndlatdval a kéznyugalom - 1ilyen megzavardsa mégétt ott van
nagyszdamu egyéni jog megsértésének veszélye 1is: a csoport ellen
felszitott 1indulat fenyegeti a csoporthoz tartozdk becsiiletét,

méltosagat, (szélsdséges esetben életét) megrfélemlitéssel
korldtozza J&ket mds jogaik gyakorldasdaban 1is (koztiik a szabad
véleménynyilvanitdsban). Az adott térvényi ténydlldsban foglalt

gyldldéletre uszitds olyan veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek
a kézvetlen targyként szerepld kéznyugalomnak olyan sulyt adnak,
hogy tekintetében a véleményszabadsdg korldtozdsa sziikségesnek és
ardanyosnak tekinthetd.

A fentiek alapjan alakitotta ki az eltelt, kdbzel két évtizedben az
Alkotmdnybirésdag a gytléletre uszitds alkotmanyos megitélésével
kapcsolatosan, a bilintetd jogszabdlyok értelmezésénél 1is irdnyadd
gyakorlatdt. Ennek megfelelden mutatott ra 95/2008. (VII.3.) AB
szami hatdrozataban arra, hogy a gyildletbeszéd fogalma 1igen
sokréti. Magaba foglalja tébbek kéz6tt a Btk. d4dltal a kbzdsség
elleni izgatdsnak nevezett cselekményeket, az Onkényuralmi jelképek
hasznalatat, a konkrét személyekkel szembeni gyudlolksds



ragalmazdst, becsililetsértést és a ,mindenkihez" szo6ld dltaldanositod
rasszista kijelentések kézlését. A biintetdjog - a kbzbsség elleni
izgatds térvényi tényalldsaval - jelenleg biztosit eszkézdket arra
az esetre, ha a rasszista kijelentés az elhangzds kériilményeil
folytdn erdszak kézvetlentil jelen 1évé, vildgos veszélyével és
egyéni jogok sérelmével fenyeget. Az uszitd beszéd és az erdszakos
tett ma sem maradhat bilntetlenil.

Az az értelmezés, miszerint a gylldletre uszitds a fentieknek
megfelelden az erdszak érzelmi ellbkészitését jelenti, a birdi
gyvakorlatban 1is koévetkezetesen érvényesiil. (HGY 5. és 6. szamu
hatdrozatok, és BH. 2005/246. szdm) Ekként a fentieknek megfelelden
az itélkezési gyakorlat 1is csak azon magatartdst tekinti gyidldlet
szitdsara alkalmasnak, amely - akkor 1is, ha eshetdleges szdandéku
elkévetésrdl van szo - feltétleniil magdban  foglalja  annak
felismerését is, hogy a felhevitett gyudldolet szélsdbséges
aktivitdsba (intolerdans, kirekesztd, jogfosztd magatartdsba, végsd
esetben - erdszakos jellegld - cselekvésbe) csaphat at. A gytdldéletre
uszitds fogalmdnak kiterjesztése az erdszak érzelmi eldkészitését
még nem jelentd magatartdsokra az alkotmanyos értelmezés sérelmével
jarna.

A vadlott cselekményét a fentiek szerint vizsgdlva, megallapithato,
hogy az eredetileg 1916-ban megjelent és az Internetrdl letsltétt
Ujsdgcikknek a szdzadszint falitjsdgjdn kézzététele a kozbsség
elleni izgatds tekintetében ténydlldsszerinek nem tekinthetd.

Maga a cikk a zdrszoban a cigdnykérdés, ,mint megoldatlan probléma
tekintetében, az egyre jobban elmérgesedd rdkfenének a kivagasat,
orvosldsat" veti fel. Arra is figyelemmel, hogy a cikkbdél az 1916-
os megjelentetés, tovabbd a szerzdnek az dllamhatalmon, a politikai
partok kérén kivil 4116, nem azok nevében nyilatkozd volta 1is
kitidnik, a kérdéses ujsdagcikk a fenti kitétellel egyltt
O0sszességében sem alkalmas arra, hogy a benne foglaltakat ma
megismerdket erdszakos cselekedetekre hivja fel. Igy az, hogy
erdszakos cselekmény kézvetlen kivdltdsdval fenyegetd lenne, nem
dllapithatd meg.

A vadlott pedig az eredeti formdajaban és szévegével kézzétett
cikkhez sem megjegyzéseket, sem bdarmilyen konkrét magatartdsra
vonatkozdé felhivdst nem filzdtt.

Ekként cselekménye erdszak érzelmi eldkészitésének, ekként
gyuldletre uszitdsnak nem tekinthetd.

Ugyanakkor az 1is kétségtelen, hogy a kérdéses cikk olyan gyuilélkdds
és gyaldzkodod nézeteket fejtett ki, amilyen nézetek késdébb a II.
Vildghdboriuban megvaldsult népirtds, ezen beliil a roma etnikumhoz



tartozdk sérelmére elkdvetett népirtas bekdvetkeztében is
kézrehatottak.

Az uUjsagcikket a vadlott a MH hivatdsos és szerzddéses 4&llomanyu
katondainak jogallasarol szolo 2001. XCV. tv. rendelkezéseinek, a
katonai bajtdrsiassdgnak a megsértésével helyezte ki, és az abban
foglaltak az alakulatdndl szolgdlé roma katonatdrsainak emberi
méltosagat, megbecsiilését alapvetden sértették.

A kézzétételre pedig abban az iddszakban keriilt sor, amikor
Magyarorszdagon a roma etnikai kisebbség tagjai ellen, ezen
kézésséghez tartozdsuk miatt - akkor még - ismeretlen elkovetdk
sorozatban kdévettek el emberdléseket.

Mindezen kériilmények sem teszik azonban megdllapithatdvd, hogy a
vadlott magatartdsa kézvetleniil fenyegetd erdszakos cselekmények
veszélyét idézte volna fel.

Ezért, - figyelemmel arra 1is, hogy a vad tdrgyava tett tényekkel
egyezden megallapitott ténydllds alapulvételével a Btk. az
elkdvetéskor hatdlyos rendelkezésel szerinti mas kéztérvényi, vagy
katonai bilincselekmény térvényi ténydllasdt sem valositotta meg - a
Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itéldtdbla Katonai Tandcsdnak a
vadlottat a kézbsség elleni izgatds bilntette miatt emelt vad aldl
bilincselekmény hidnydban felmentd itéletét a Be. 397. $§-4dnak
alkalmazasdval helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdsdag hatdrozatai elleni fellebbezést a Be. 3. §-
anak (4) bekezdése, a harmadfoku hatdrozatok a Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan tdrténd feliilvizsgdlatdt pedig a
Be. 416. $-a (4) bekezdésének a) pontja kizdrja.

A Legfelsdébb Birdsdg végzése a Be. 393. $§-dnak (2) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Edes Tamds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Péter s.k. eldadd
biré, Dr. Mészar Roza s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
MGy



A Févdrosi Itélétdbla Katonai Tandcsdnak 6.Kbf.21/2009/4. szdmu
itélete a Legfelsébb Birdésdag Bhar.I1.809/2010/3. szami hatdrozata
folytdan jogerds.

Budapest, 2010. november 9.

Dr. Edes Tamds s. k. a tandcs elndke



