Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.239/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Zafir & Kristéf & Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Lévy Zoltan Ugyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007. februar 20. napjan kelt
6.G.40.910/2005/20. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyduijtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az 5.360.974,-
(Otmilli-haromszazhatvanezer-kilencszazhetvennégy) Ft és jarulékai
megfizetésére vonatkozo viszontkeresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 130.000,-
(Egyszazharmincezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek kdzott, a felperes 2000. november 15-én tett arajanlata alapjan -
annak alperes részér6l 2000. november 20-an toértént elfogadasaval -
szallitmanyozasi szerz6dés jott létre, amelynek soran a felperes 1 db geologiai
muszerkabin és 2 db anyagos bodé Tuniszbdl Szolnokra térténd fuvarozasanak a
megszervezésére volt koteles.



A szdllitmanyozasi szerzdédés alapjan a felperes megkototte a tengeri fuvarozasi
szerz6dést, megbizast adott az O. olasz szallitmanyozonak, hogy a hajordl
Genovaban vegye at a kiildeményt, tovabba megkoétotte a Genova-Szolnok kozotti
kozuti arufuvarozasi szerzodést.

A felperes az arajanlat utdn a lap aljan megjeldlte, hogy a cég a 46/1990. szamu
Kdzlekedési Kozlonyben meghirdetett magyar szallitmanyozasi feltételek alapjan
dolgozik.

A kuldemény Genovaba torténdé megérkezésekor az olasz szallitmanyozd a 2001.
februar 1-jén kelt okiratban jelezte, hogy ,a 12.000 kg-os kabin ablaka torott €és most
néhany deszka lett raszegezve, egy fluggobleges fémtamasztdo oszlop gorbilt és
ugyanaz az oldal teljes hosszaban toérott."

A felperes kozoOlte az alperessel, hogy az aruban a genovai kikétében kar
keletkezett és az alperes a 2001. februar 1-jén kelt faxaban az ugyanazon a napon
lefolytatott telefonbeszélgetésre hivatkozva megerdsitette, hogy nem kéri a
keletkezett rongalasi kar fliggetlen szakért6 altal helyszinen t6rténd felmérését.

A 2001. februar 5-én kiallitott nemzetkdzi kézuti fuvarlevél 13. rovatdban kézirassal
ravezetésre kerult ,karosodasok a berakodas el6tt: el6oldalon és a kotéltartd részen
repedések; 6 x 100-as nyilas (ablak) kiszakadva; 25 x 25-6s nyilas takar6 fedele
leszakadva; felsé keret leszakitva és elhajlitva."

Ezen tulmenden a 19. és 20. rovatba kézzel ravezetésre kerilt, hogy atrakodas
Geinbergben baleset miatt, €és megjeldltek két rendszamot.

Az aru Szolnokra torténé megérkezését kdvetben az alperes a muszerkabinban
bekdvetkezett karokat felmérte és 2001. februar 15-én a felpereshez intézett
telefaxban bejelentette és részletezte, hogy 6sszesen 8.950.000,- Ft kartéritési
igénye van a felperessel szemben.

Az alperes - a felperesnek 2001. februar 7-én kelt levelében az irasos
megallapodasra hivatkozva - kérte a felperestdl, hogy mindent tegyen meg a kar
csOkkentése érdekében és jarjon el mind a biztositdo, mind a kik6t6 rakodasért
felelés vallalat irdnyaban.

A felperes a kartéritési igény érvényesitése soran nem jart eredménnyel, mert a
hajos tarsasag az O-hez intézett levelében azzal utasitotta vissza a kartéritési
felel6sségét, hogy ,amig a laddk Genovaban voltak nem kaptak haladéktalan
értesitést, sem felkérést arra, hogy azok kirakasanal tapasztalhatd allapotat
megvizsgaljak, és mindez nem tette lehetévé szamukra, hogy az esetleges
sérilések fennallasat megallapitsak."

A G. Rt. a 2001. junius 1-jén kelt és az alperesnek klldoétt telefaxban biztositasi
esemeény hianyaban - mivel a bekdvetkezett kar a helytelen kikotéi rakodas
eredménye - a karigényt nem ismerte el.

A felperes 2001. februar 5-én kidllitotta a nemzetk6zi szallitmanyozasi dijra és a
biztositasi dijra a 2.328.643,- Ft 0sszegl szamlajat, amelyet az alperes nem fizetett
ki, ezért a felperes a Fovarosi Birdsaghoz 2001. aprilis 4-én benyujtott keresetében



az alperest ezen 6sszeg, mint szallitmanyozasi dij, ennek 2001. februar 12-t6l a
kifizetés napjaig jaro évi 10 %-os kamata és a perkoOltség medgfizetésére kérte
kotelezni.

Arra hivatkozott, hogy a szallitmanyozasi szerz6désben foglaltakat teljesitette, a kar
bekdvetkezte nem réhaté fel neki és a kar igényérvényesitése kérében minden tdle
telhetét megtett.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte azzal,
hogy az 0&sszegszerliséget nem vitatta, egyuttal beszamitasi kifogast és
viszonkeresetet terjesztett eld.

A modositott karszakértéi vélemény szerint a kar mértéke 7.689.617,- Ft, amely
O0sszegbe beszamitotta a felperes altal igényelt szallitmanyozasi dijat és a
fennmarad6 5.360.974,- Ft-ra viszonkeresetet terjesztett el6, amely 6sszeg utan
2001. februar 5-tél évi 11 % kamat és a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni a
felperest. Viszontkeresetének jogalapjaként a Ptk. 520. § (1) bekezdését és az 516.
§ (2) bekezdését jeldlte meg.

Allaspontja szerint a bekdvetkezett karért a felperes egyrészt fuvarozé maodjara
felel, masrészt a felperes az O., mint kdzvetett szallitmanyoz6 magatartasaért a Ptk.
516. § (2) bekezdése alapjan kozvetlenul felel ugy mintha maga jart volna el, és
ezért a szallitmanyozdi tevékenység korében a kildeményben keletkezett kart
koteles megtériteni.

A felperes az alperes beszamitasi kifogasanak és viszontkeresetének az
elutasitasat kérte, valtozatlanul vitatva a kar bekovetkezése vonatkozasaban a
felel6sségének a fennallasat.

A Févarosi Birosag a 2004. december 14. napjan kelt 6.G.75.381/2001/21. szamu
itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
5.360.974,- Ft-ot és annak 2001. februar 15-tél jard évi 11 %-os késedelmi kamatat
és 589.748,- Ft perkoltséget.

A felperesi fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2005. majus 12-én kelt 14.Gf.40.052/2005/4. szamu végzésében az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és Uujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
masodfoku eljaras soran a felperesnek 451.700,- Ft, az alperesnek 130.000,- Ft
perkoltsége mertilt fel.

Meghagyta a masodfoku birosag az elséfoku birésagnak, hogy az uj eljarasban
deritse fel a tényallast abban a kérben, hogy a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek a felek kodzott létrejott szerzdés részét képezték-e, fel kell hivni a
felperest ennek becsatolasara, és ezt kdvetben allast kell foglalni abban a
kérdésben, hogy a kartéritési felelésségre a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételekben foglaltakat vagy a Ptk. szabalyait kell alkalmazni, figyelemmel a
felperes keresetében hivatkozott okokra is. Ezt kdvetden kell tisztazni azt - a mar
becsatolt okiratokon tulmenéen a két ugyvezetd telefonbeszélgetése tartalmanak
feltarasaval -, hogy a felperes konkrétan milyen kar bekdvetkezésérél tajékoztatta



az alperest, azt megel6zéen, hogy az alperes irasban is megerésitette, hogy a
helyszinen karszakértd igénybevételét nem keéri.

A megismételt eljarasban a felperes becsatolta a Magyar Altalanos
Szallitmanyozasi Feltételeket, tovabba sor kertlt Sz. A, O. J. , valamint
megkeresett birésag utjan B. T. és Sz. G. tanuk meghallgatasara.

A Foévarosi Birésag a 2007. februar 20. napjan kelt 6.G.40.910/2005/20. szamu
itéletében kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
5.360.974,- Ft-ot, annak 2001. februar 15-t6l 2004. december 31-ig az éves
koltségvetési térvény szerinti kamatot, 2005. januar 1-jétdl a kifizetés napjaig jaréan
minden naptari félév teljes idején az érintett félév el6tti utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt mértékét és 836.181,- Ft perkdltséget.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresetét, az alperes
beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét megalapozottnak talalta.

Elsésorban azt vizsgalta, hogy a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek a
felek szerz6désének a részévé valt-e. Ezzel kapcsolatban rdgzitette, hogy a perben
rendelkezésre allo iratok, tovabba B. T. és Sz. G. tanuk vallomasa és Sz. A.
felperesi Ggyvezetd el6adasanak dsszevetése utjan, hogy B. T. 1996. marciusaban
az alperes szallitmanyozasi Ugyekben illetékes dolgozdja volt. Ezért az ekkor vele
kdzolt, 1990. évben kozzétett Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek az
alperessel k6zdltnek minésilt. A perben feltart adatokbdl viszont azt allapitotta meg,
hogy 2000. junius 30-an a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek szdvegét a
kibocsatoja modositotta, a 9. § (1) bekezdését nem érintette, ezért szerzédéskotés
2000. novemberi idépontjaban a felperes olyan Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételekre hivatkozott, amelynek szévege nem felelt meg a hatalyban Iévé Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek szdvegének, ezért annak teljességét az
alperes a szerz6déskotés eldtt nem is ismerhette meg.

A Ptk. 516. § (2) bekezdésének elsd fordulatdt és a Magyar Altalanos
Széllitmanyozasi Feltételek 9. §-anak (1) bekezdését vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a két szabalyozas alapvetd eltérést tartalmazo
szabalyokat tartalmaz, mert a Ptk. fenti rendelkezése a szallitmanyozd kimentést
nem t(ir6, azaz lényegében eredmény feleldsségét tartalmazza az altala igénybevett
alszallitmanyozokért, mig a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek fenti
rendelkezése |ényegét tekintve valtoztatia meg a szallitmanyoz6 Ptk. szerinti
feleldsségét. igy nem igaz az az allitds, hogy a Ptk. és a Magyar Altalanos
Széllitmanyozasi Feltételek lényegét tekintve azonosan szabdlyozza a
szallitmanyozé Ptk. 516. § (2) bekezdése szerinti felel6sségét.

Ezzel kapcsolatban utalt a 2004/197. szadmu eseti dontésben foglaltakra.
Mindezekbdl az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a Magyar Altalanos
Széllitmanyozasi Feltételek 9. § (1) bekezdése a szerz6édésre vonatkozoé
rendelkezésektdl Iényegesen eltéré kikotést tartalmaz, ezért az még abban az
esetben is, ha a Magyar Altaldanos Szallitmanyozasi Feltételek a felek
szerzbdésének részéveé valt volna, a 9. § (1) bekezdése vonatkozasaban csak akkor
valhatott volna a felek szerz6désének részéve, ha arrol a felperes az alperest kilon
figyelemfelhivd tajékoztatassal latja el és ezt kdvetben az alperes e kikdtést



kifejezetten - és nem rautal6 magatartassal - elfogadta volna. Mindez nem tértént
meg, a felperes sajat hivatkozasai alapjan is megallapithato a Ptk. 205. § (5)
bekezdésébe foglalt el6irdsok megsértése.

A szallitmanyoz6i tevékenységhez tartozo feladatok vonatkozasaban utalt a
282/1989. és a 111/1990. szdmu eseti dontésekben foglaltakra, valamint a Ptk.
Kommentarjara. Ezt kdvetbéen rogzitette, hogy a szallitmanyozd feladatkdrébe
tartozik az egyes fuvarozasi szakaszok k6z6tt az aru ki- és berakodasanak, sziikség
szerint az aru tarolasanak a megszervezése, amelyet a szallitmanyozo elvégezhet
maga is, melyre szallitmanyozdként kildnféle szerz6déseket kdthet. A felperes a
feladat lebonyolitasara alszallitmanyozot vett igénybe az O. személyében, amelynek
tevékenységeéért a Ptk. 516. § (2) bekezdése értelmében kdzvetlendl felel.
Rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy a perben rendelkezésre allé adatok szerint az
alperesi dolgot ért kar a hajokbodl valdé kirakodaskor a kikdtében keletkezett, azaz
nem a fuvarozas soran. Mivel a perbeli kar a szallitmanyozasi tevékenység soran
keletkezett, ezért az irrelevans, hogy a szallitmanyozé felperes kdzvetlenll vagy
szerzbdéses lancolat igénybevétele utjan koézvetve végezte szallitmanyozoi
tevékenységét. A lényeg az, hogy azt elvégezte és ennek soran a dologban kar
keletkezett. Ezen id6szakban a felperes volt az, aki a dolog felett az egyébként a
tulajdonost megilleté rendelkezési jogot ténylegesen gyakorolhatta.

A felperes azzal védekezett, hogy megbizdja kifejezetten arra utasitotta, hogy
karfelmérés nélkul tovabbittassa a dolgot a rendeltetési helyre.

A felperes februar 1-jei nyilatkozatabol azt allapitotta meg, hogy a felperes
alszallitmanyozdja, a felperessel a kabinon észlelt sérilést és torott ablakokat jelzett
és utalt arra, hogy a helyszini karfelmérés elmaradasa esetén a biztositbhoz a
karigény nem nyujthat6 be és az O. is kizarja a felel6sségét. A felperes februar 1-jei
Uzenetének a tartalmat tekintve nem 6sztdnbzte az alperest a helyszini figgetlen
karszakértd alkalmazasara. Megallapitotta az els6foku birésag, hogy az O. 2001.
februar 1-jén kelt azon okmanya, amely tartalmazza azt, hogy a kabin ablaka torott
€és néhany deszka lett raszegezve, tovabba egy fliggdleges fém tamasztéoszlop
gOrbult és ugyanaz az oldal teljes hosszaban torétt, az alperes 2001. februar 1-jei
nyilatkozatanak megtételekor az alperes el6tt nem volt ismeretes. Ez az irat a
karokat Iényegesen széleskoribben jelzi, mint a korabbi okmanyok.

Megallapitotta az els6foku birosdg, hogy a 2001. februar 1-jei felperesi
kozleményében a felperes nem tett eleget a szallitmanyozoktdl elvarhaté gondos és
szakszerl eljarasnak akkor, amikor magyar nyelvi levelében sajat maga nem hivta
fel az alperes figyelmét arra, hogy az O. sajat felelésségét kizarja és ugy utalt a
megkotott biztositdsra, hogy magabdl az okiratbol nem derdl ki az, hogy a biztositas
erre a karra nyujt-e fedezetet.

A fentiek alapjan az els6foku birébsag nem latta megallapithatonak, hogy a
szallitmanyozé a kildemény biztonsagos tovabbitasaval 6sszefliggd tajékoztatasi
kotelezettségének eleget tett volna, ily mdédon az allaspontja szerint mas kérdésre
vonatkozé alperesi utasitast sem tekintette a szallitmanyoz6é menteslilésére vezetd
koralmeénynek.

Az alperes a 2001. februar 1-jei nyilatkozataban egyértelmiien azt mondta, hogy a
keletkezett rongalasi kar helyszini felmérését nem kéri, az ekkor jelzett kar
kilsérelmi karokra terjedt ki. Sz. A. felperesi Ugyvezetd nyilatkozata utalt arra is,



hogy az O. altal az alperesi nyilatkozat megtétele el6tt megklldott életlen
fényképeken a sérlilés valdosagos mértéke nem latszott. O. J. ugyancsak azt adta
eld, hogy az O. tajékoztatasa szerint a kar az ablaknal és a kabin oldalanal
jelentkezett, a felperestdl kapott tajékoztatas alapjan arra gondoltak, hogy esetleg
betdrés térténhetett, tehat magaban a konténerben kar nem eshetett, mivel abban
kdzhasznalatu eszkdzok nem voltak, ezért rongalasi karra gondoltak. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes az alperesnek adott
tajékoztatasa csak csekély 0sszegl karra vonatkozott, igy az alperes karfelmérét
nem kéré nyilatkozata is ugyanezen mérték(i karra terjedt ki akkor, amikor ugy
nyilatkozott, hogy a rongalasi karra figgetlen karszakérté helyszini felmérését nem
kéri.

Figyelemmel arra, hogy a dologban a kar a szallitmanyozo6i tevékenység korében
keletkezett, a felperesnek 6nalléan is intézkednie kellett volna azért, hogy az
O.levelében elveszthetbnek jelzett igények érvényesithetésége fennmaradjon.
Ehhez alperesi utasitdsra sem volt sziksége, mivel a mas szallitmanyozo
tevékenységéért kdzvetlendl felel.

A fentiek alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a dologban
keletkezett kar a szallitmanyozoi tevékenységi kérében keletkezett, a felperes az
alszallitmanyozo6 altal igénybe vett kozremikoddiért kozvetlenul felel, és e
felel6ssége aldl kimentd korlilményként a megbizé utasitasara sem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval a viszontkereset elutasitasat és az alperes perkdltségben
valé marasztalasat.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birésagnak az az allaspontja, hogy a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek nem valt a szallitmanyozasi szerzddés
részévé. A MASZF nem jogszabaly, hanem altalanos szerzddési feltétel és a Ptk.
205. § (1) bekezdés harmadik fordulata szerint akkor valik a szerz6dés részéve, ha
lehetbvé tették, hogy a szdvegét a masik fél megismerje, és azt kifejezetten vagy
rautaldé magatartassal elfogadja. A szerz6déskotési szabadsag miatt semmi nem
tiltja, hogy a felperes barmilyen, akar korabbi szallitmanyozasi feltételt kikbsson.
Barmilyen szallitmanyozasi feltétel a szerz6dés részéve valik, ha nem utkozik
kogens jogszabalyba és megfelel a Ptk. 205. §-aban foglaltaknak.

A felperes 2000. novemberi ajanlata tartalmazta, hogy a felperes a Kozlekedési
Koézldny 1990. évi 46. szamaban megjelent Magyar Altalanos Szallitmanyozasi
Feltételek alapjan dolgozik, és hogy ezen szallitmanyozasi feltételek iranyadok a
szallitmanyozasi szerzbdésre. Egyrészt megjeldlte a feltételek
megismerhetéségének helyét, masrészt e feltételek szdvege az alperes
rendelkezésére allt, mivel azt az elséfoku birésag is megallapitotta, hogy 1996-ben
az alperes részére megkuldte. Mindezek pedig azt tamasztjak ala, hogy a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek 1990. évi szévege a felek szerzédésének
része volt.

A Ptk.-val és a MASZF-val &sszefiiggésben hangsulyozta, hogy mindvégig azt
allitotta, hogy a két felel6sségi rendszer azonos és a jelen perben mindegy, hogy a
felperes felelésségét a MASZF vagy a Ptk. alapjan biraljak el. A MASZF szerint a
szallitmanyozé sajat magatartasaért tartozik helytallni, és nem felel az



arutovabbitasi lancolatban szerepl6é résztvevdkért. A Ptk. ugyanezt a rendszert
koveti, és a szallitmanyozo nem felel a fuvarozokért és egyéb résztvevokert sem. A
Ptk. 516. § (2) bekezdése tartalmaz eltérést, amely rogziti, hogy felel az altala
valasztott szallitmanyozéért. Az alszallitmanyozd egy megbizasi tipusu kotelem
alanya és 0§ is csak a sajat felrbhatd szerz6désszegéséert tartozik helytallni. Téves
€s jogszabalysértd6 az  els6foku  birosagnak  ,kimentést nem  tird
eredményfelel6sség" megjeldlés, ahogy azt az elséfoku birésag hasznalta. Sem a
szallitmanyozonal, sem az alszallitmanyozonal soha semmilyen korilmények kozott
nincs eredményfelelésség.

Az elsOfoku birdosag jogszabalysértben és a szallitmanyozdi joggyakorlattal
ellentétesen értelmezte a Ptk. 520. § (1) bekezdését. Ezzel kapcsolatban az
els6foku birdsag azt allitotta, hogyha egy arut a kulfoldi kikoté daruja leejt, vagy a
kulféldi raktarozo elveszit, vagy a fuvarozoét kivéve, barmelyik az arutovabbitasi
lancolatban résztvevé személy kart okoz, ugy ezért a magyar szallitmanyozo
felel6sséggel tartozik.

Téves és szakszer(tlen az els6foku birdsag itéletének a kalféldi szallitmanyozé az
O. szerepének és tevékenységének az értékelése. A kikotdi szallitmanyozo, nem
kerll az aru birtokaba, nem is latja az arut, csak az okmanyokat kezeli. Az O., mint
szallitmanyozé nem felel az arukarért, ha az nincs a birtokaban, azt nem maga
raktarozza, fuvarozza, de koteles a szikséges jogfenntartasokat a kikdtovel
szemben megtenni. Ezt az O. megtette, de javasolta a karbiztos igénybevételét,
hogy a jogfenntartds utan az igényérvényesitésnek ne legyen akadalya a kikdtovel
szemben. Az O. a sérilésrél fényképeket készitett, a lathatd sérllésekrdl
tajékoztatta a felperest és a felperes minden értesitést tovabbitott az alperesnek.

Az elséfoku eljaras soran a felperes nem védekezett, hanem csak jelezte, hogy a
kikotbével szembeni sikertelen O. fellépés egyik oka a karfelmérés elmaradasa volt.
A masik oka, hogy az alperes visszautasitott minden igényérvényesitésre vonatkoz6
felperesi javaslatot.

A tdjékoztatasnak és az utasitas kérésnek akkor van jelentésége, ha a
bekdvetkezett kart az alperes kell, hogy viselje, azt koliségére és kockazatara
tovabb kell haritani a kulfoldi kikdétére. Ez a szallitmanyoz6t terheld
igényérvényesitési kotelezettség korébe tartozo kérdés. Ez nem volt a per targya,
ilyen jogcimen az alperes nem terjesztett el6 igényt. Ennek ellenére elb6adja, hogy a
birdi gyakorlat szerint is a szallitmanyozdénak nincsen olyan koételezettsége, hogy a
megbizo irasbeli utasitasa ellenére intézkedjen, killéndsen, ha az kéltségkihatassal
is jar és nem koteles pert sem inditani a megbizo kifejezett utasitasa nélkul.

Az alperes ugy vélte, hogy a felperest lehet feleléssé tenni a bekdvetkezett kareért,
és ezért utasitott el minden intézkedést, javaslatot, amelyet a felperes a részére
javasolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku koéltségben térténé marasztalasat kérte.

Az elsb6foku birésag pontos indokat adta annak az allaspontjanak, hogy a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek nem valt a peres felek kdzotti szallitmanyozasi
szerz0dés részévé. A szdllitmanyozo feleldsségére vonatkozd szabalyok
tekintetében olyan Iényeges kiildnbségek vannak a MASZF és a Ptk. szabalyai



kozo6tt, hogy emiatt a felperes koteles lett volna az alperest kiildn is tdjékoztatni és a
MASZF karfelelésségi szabalyait az alperessel kifejezetten elfogadtatni. Ez
azonban elmaradt, azért a felek szerz6désére a Ptk. szabalyai az iranyadok.

A felperes felelésségével kapcsolatban hivatkozott Ptk. 520. § (1) bekezdésének
szabalyaira és a 282/1989. szamu eseti dontésben foglaltakra.

A felperes fellebbezése érdemben alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, azaz csak a
viszontkereset jogalapjat vizsgalta, mivel a felperes fellebbezési kérelme kizardlag a
viszontkereset elutasitasara terjedt ki, ezért a teljes kereset Osszegszerliségét,
figyelemmel a Pp. 247. § (2) bekezdésében foglalt korldtozasra, nem vizsgalhatta.

Az els6foku birésag e kérben a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a
szallitmanyozé  felel6sségével kapcsolatos indokolasa  okszer(itlen és
ellentmondasos.

A masodfoku birésagnak elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek a peres felek szerz6désének részévé valt-e.

A rendelkezésre allo iratok szerint az alperes 2000. november 10-én kért arajanlatot
a felperestdl a mliszerkabin szallitasara. A felperes 2000. november 15-én
ugyancsak faxon kozolte az arajanlatat, amelynek 2. oldalan a legaljan - nem az
arajanlat szévegében - apro betlkkel szerepel az, hogy "Céglink a 46/1990. szamu
Kozlekedési K6zldnyben meghirdetett Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek
alapjan dolgozik". Az alperes 2000. november 20-an fogadta el az arajanlatot. A
felperesi arajanlat kizarolag az aru pontos méretét, a relaciét, az dsszes fuvardijat
€s annak részletezését tartalmazza. Az arajanlat alapjan kerilt sor az alperes
részérdl a miszerkabin hazaszallitasanak a megrendelésére.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek
jogszabaly, altalanos szerzédési feltételként tehetd a szerz6dés részévé.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 205. § (3) bekezdése szerint az altalanos
szerzbdési feltételek kdlcsdnds akarategyezbség és a lényeges kérdésekben vald
kblcsonds megallapodas mellett is csak akkor valik a szerzdédés részévé, ha
alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt
a masik fél kifejezetten vagy rautalé magatartassal elfogadta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen esetben a Ptk. 205. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek nem valdsultak meg, ezért a Magyar Altalanos
Szallitmanyozasi Feltételek a felek ko6zotti szerz6dés részévé nem valt, mivel a
felperesnek az ajanlaton, annak szévegében kellett volna feltlintetnie azt, hogy ezt
alkalmazza, nem pedig a telefax 2. oldalan, a lapaljan, sokkal kisebb bettikkel, mint
amilyen a telefax szévege volt, és a 2. oldal csak a tuniszi partner nevét és cimét, és
a felperesi cég alairasat tartalmazza.



Mindez azt jelenti, hogy az alperes felelésségével kapcsolatban a Ptk.
rendelkezéseit kell vizsgalni.

A Ptk. 515. § (1) bekezdése szerint a szallitmanyozonak a fuvarozo, vagy mas
szallitmanyozé kivalasztasaban, az utirany megallapitasaban és egyéb
kotelezettségei teljesitésében a gazdasagossag és a kildemény biztonsaganak
figyelembevételével kell eljarnia. A (2) bekezdés kimondta, hogy a szallitmanyozd
koteles a megbizd utasitasait kovetni. Ha olyan utasitast kap, amely veszélyezteti a
kildemény gazdasagos és biztonsagos tovabbitdsat, kdteles erre megbizdjanak
figyelmét haladéktalanul felhivni.

Ha a megbizé az utasitast irasban megismétli, az 6 koltségére és veszélyére koteles
a szallitmanyozo6 azt végrehajtani.

A Ptk. 516. § (2) bekezdése szerint a szdéllitmanyoz6 az altala valasztott mas
szallitmanyozo tevékenységéert kézvetlendl felel.

A Pik. 517. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a megbizo igényeit a fuvarozoval
szemben a szallitmanyozd koteles érvényesiteni, felelés minden karért, ami e
kotelezettségének megszegése folytan a megbizot éri.

A perben rendelkezésre allo iratok szerint a felperes 2001. januar 31-én 18.49
orakor az alperesnek telefaxiizenetet kuldott, amely szerint
"Telefonbeszélgetésiikre hivatkozva, ezuton is tajékoztatjuk Ondket, hogy a tréler
ma délutan megérkezett Genova kik6tébe az egységekért. A felrakast megel6zben
a sofér sérulést nem vett észre a miszerkabinon. ElImondasa szerint a konténer
ablaka sérllt, és mas sérulést, nyomaodast is észlelt a kabinon. Jeleztik ezt a kikotd
felé is, akik szintén felmérik a sérllés jellegét, mértékét. Szives tajékoztatasul
kozoljuk, hogy a biztosito tarsasag is értesitve lett a fentiekrdl. A tovabbi
fejleményekrél folyamatosan tajékoztatjuk Onédket.".

Ugyanezen a napon 18.57 érakor az O. cég a felperesnek kildoétt levelet a perbeli
sérlléssel kapcsolatban. Ebben tébbek kdz6tt szerepel az, hogy "A torétt ablakokat
nem tudom kulén vamzarral ellatni, ha erre szlikség van, csak a teljes egységet
lehet lezarni. A sériléssel kapcsolatban az okmanyokon csak azt tudom feltlintetni,
hogy a végsé rendeltetési helyen lesz felmérve, ami nem elegendd a biztosito fele,
vagy barminem( kérigény benyujtasahoz. Azonban, ha Ondk nem kérnek fel
fuggetlen karszakértét arra, hogy jegyzOkonyvet készitsen, a hajostarsasag
visszautasithatja a kar megtéritését, mivel nem all rendelkezésre karszakértoi
vélemény arrol, hogy a kar mikor, hol keletkezett és ki okozhatta. Annyi segitséget
tudok felajanlani, hogy készitek néhany fényképet, amin latszik a felvétel datuma.
Erre vonatkozdan slirgds visszajelzést kérek, mert akkor holnap ki kell mennem a
kikotébe. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az O. cég nem vallal semmilyen
felel6sséget a karokért, illetve azért, hogy nem jart el kelld koriltekintetéssel a
hajostarsasag és a terminal felé a sériiléssel kapcsolatban. Mi kizarolag az Onok
utasitasai szerint jarunk el, és ezen utasitasok alapjan bonyolitijuk a kiko6toi
ugyintézést."

2001. februar 1-jén a felperes részérél az alperesnek kildétt faxban az O. cégnek
ezt a levelét masolatban elkildték, és ebben megismételték azt is, hogy az O. cég
kérte annak jelzését, hogy a fliggetlen szakértét a sérilés mértékének



megallapitasaval kapcsolatban kérnek-e "Esetleges kartéritési igénynél (survey
report) mindenképpen nagyobb segitséget nyujt, azonban ha fliggetlen survey-t
rendellink, ez ujabb kdltségeket jelent. Tekintettel a sérllés mértékére és arra, hogy
a biztositas FPA alapon tortént, kérjuk szives allasfoglalasukat abban, hogy a kikoté
felé milyen instrukciot adjunk? Itt emliteném meg, hogy a gépkocsi indulasra készen
all, varjuk azonnali irasbeli valaszukat.".

Ugyanezen a napon az alperes valaszfaxaban azt irta, hogy "A 2001. februar 1-jén
telefonon folytatott megbeszélésiinknek megfeleléen ezuton is megerdsitem, hogy
részunkrdél nem kérjik a keletkezett - rongalasi - kar fliggetlen szakértd altal, a
helyszinen torténé felmérését. A szolnoki vamudvar vamosanak véleménye szerint,
vamkezelés szempontjabdl az eset ugy kezelend6, mintha vamzar nélkul érkezne
az aru.".

2001. februar 1-jén 12.34 o6rakor az O. cég a felperesnek megkildte faxon a
sérulésekrodl a fényképeket.

Sz. A. felperesi ligyvezetdé a tanuvallomasaban el6adta, hogy 2001. januar 31-én
kaptak értesitést, hogy a konténerben kar keletkezett, és telefonon beszélt O.J., az
alperesi alkalmazottal, és ezt kdzolte vele, valamint azt is, hogy nagyon fontos a
flggetlen karszakértd igénybevétele, hogy tisztdbban lehessen latni. O. J. ur azt
mondta, hogy beszél az igazgatoval és intézkedni fog. Ugyanezen a napon ezt
kovetdéen kb. fél 6ra mulva érkezett a genovai partnertdl az e-mail azzal
kapcsolatban, hogy milyen sériléseket lat a konténeren, majd irasban, faxon kért az
alperest6l nyilatkozatot, hogy kérnek-e karfelmérést vagy sem. El6éadta még, hogy
ezen a napon csak annyi dertilt ki, hogy az ablak be van térve, az ajtéon, ablakon
sérulések vannak, amit probaltak leragasztani. Az O. a kérésilkre készitett
fényképeket, amit faxon el is kildott, de ezeken sem latszott a sérllés mértéke.
Ekkor azonban mar tudtak, hogy az alperes rendelkezése szerint nem kell fiiggetlen
karszakért6. Az alperesnek a karszemlét a biztonsag miatt ajanlottak fel, de az
alperes id6hianyra hivatkozva ezt nem kérte. Masnap reggel a faxon kuldott valasz
megérkezése el6tt az O. e-mailjét megkildte az alperesnek, amibél a kar mértéke
mar jobban megismerhet6 volt.

O.J., alperesi alkalmazott a tanuvallomasaban el6adta, hogy rongalasi karra
gondoltak a tajékoztatas alapjan, arra, hogy esetleg betdrés térténhetett, és mivel
tudtak, hogy a konténerben kobzhasznalatu eszk6zOk nincsenek, és itthon
megrendelés volt, ezért ugy vélték, hogy a konténerben nem esett kar. Egyébként is
azt gondoltak, hogy a karral kapcsolatos eljaras a felperes érdekkorébe tartozik, és
szamitottak arra is, hogy a biztosito fizetni fog. Azt beismerte, hogy az O. cég e-
mailjét kézhez kapta, de abban csak az allt, hogy a kar az ablaknal és az oldalanal
keletkezett. A kikotében készult fényképeket nem latta.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az okiratok és a tanuvallomasok
egyértelmien azt igazoljak, hogy az alperes a szallitmanyozasi szerz6désbdl eredé
tajékoztatasi kotelezettségének teljes egészében eleget tett, a feleléssége sem a
Ptk. 516. § (2) bekezdése, sem pedig az 517. § (1) bekezdése alapjan nem all fenn.



Az alperes a felperes irasban is megismételt utasitasat kdvette, amikor a perbeli
karesettel kapcsolatban nem kérte fliggetlen szakértd vizsgalatat, igy a feleléssége
a Ptk. 515 § (2) bekezdése alapjan sem all fenn.

A rendelkezésre all6 iratokbdl valéban nem allapithaté meg egyértelmien, hogy a
muszerkabint ténylegesen milyen kar érte, ez az O. cég &ltal faxon megklldott
fényképekbdl sem derll ki egyértelmiien, amit a felperes nem latott, mert mar
meghozta azt a dontését, hogy nem kér fliiggetlen karszakértét az tgyben, éppen
ezért a felperes érdekkorében allt annak tisztazasa, hogy a miuszerkabint
ténylegesen milyen kar érte, ami csak a helyszinen, figgetlen karszakértdvel lett
volna lehetséges. Az ezzel kapcsolatos dontése kovetkezménye azonban nem
harithatd at az alperesre mint szallitmanyozéra.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a viszontkeresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes részére a
masodfoku eljaras soran felmerilt kdltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az
ugyvedi munkadij mértékét a 8/2002. (lll. 30.) IM rendelet (2) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg, és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adot
is tartalmazza.

Mivel a megel6z6 eljarasban az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezésével a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan kertlt sor, ezért az Itv. 51. § (1)
bekezdése alapjan a jelen masodfoku eljaras illetékmentes, ezért a felperes az Itv.
80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a jelen fellebbezésen lerétt 322.000,- Ft illeték
visszatéritését kérheti az allami adohatdsagtol.

Budapest, 2007. év oktober h6 5. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
eléadé bird bird
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